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Homo faber fabricatus — Aspekte eines neuen Menschenbildes aus dem Geiste des Désigns
| Vorbemerkungen mit Blick auf den gegenwartigen Wandel der Problemkonstellation

Von platonischer Selbstbefragung Uber Nietzsches Selbstentwurf zu technischer Selbstauflosung?
Auf die Frage: ,Was ist der Mensch?' antwortet Sokrates in etwas zweifelhafter Weise in einem
zweifelhaften platonischen Dialog: nichts anderes als die ‘S@&eSie fiir ihre Zusammenkunft

sich das Thema ,Der Mensch an der Wende des Jahrtausends” vorgegeben haben, kann, ja muf3
der Hinweis auf Platon fast als ein Affront gegen das Bemihen um ein Mindestmalf3 an Aktualitat
verstanden werden. Doch ich ziele keine Platonexegese an, ich will nicht einmal zeigen, daf3 die
seelenzentrierte platonische Auffassung richtig oder - wahlweise - Gberholt ist. Vielmehr will ich
auf einige Aspekte eineseuenMenschenbildes aufmerksam machen, die in Zusammenhang
stehen mit Folgerungen, die Sokrates an die Auffassung, die Seele sigaitliche Mensch,

knupft. In der Struktur entfalte ich diesen Zusammenhang als Paradoxon. Negation von Seele
und weitergehend mdglicherweise Negation des Menschen lassen sich als Praxis zwanglos mit
der zugespitzten Kennzeichnung: ,nichts anderes als die Seele’, und vielleicht sogar am besten,
aus der Fortschreibung eines solchen Selbstverstadndnisses legitimieren. An einigen aktuellen
Projekten des praktischen Umgangs mit dem Menschen, die sokratisch-platonisches Menschen-
bild konterkarieren und sich dennoch in der rigiden Festlegung Platons auf die Geistseele besta-
tigt sehen kénnten, werde ich dies illustrieren. Ein rigoroses und freigestelltes Design von Kor-
perund Seele kann unter einer platonischen Perspektive gesehen und legitimiert werden. Para-
doxerweise finden wir dies implizit selbst dann, wenn Nietzschegedanken von einer Ziichtung
zum Ubermenschen in einem rein biologistischen Modell weiterentwickelt wWerden

Sokrates verbindet die Bestimmung des Menschen als Denkseele mit der praktischen Aufgabe
des ,Erkenne Dich selbst'. Dieses Bemuhen um ein Wissen des Selbst, das eben die Vernunft-
seele ist, steht, zwar nicht notwendigerweise, doch auch nicht zufalligerweise, in der Gefahr,
nicht nur das Koérpermaterial zu verbessern, sondern auch die ,Seele’ als Programm zu opti-
mieren. Die rigide Trennung Kdrper — Geist, verbunden mit einer Abwertung des Kdrpers zum
bloRen Instrument, die fur Platon bezeichnend ist, beinhaltet ein Problempotential, das erst auf
einer Ebene des technisch Machbaren deutlich wird, wie es fir unsere Zeit der Jahrtausendwende
charakteristisch idt

“Der Text bietet eine modifizierte Fassung des inzZeschrift fir alle - Interdisziplindres Wissen und praktische
Philosophie(2000) abgedruckten Vortrags vom 15. Nov. 1998 im Rahmen des 2. IPC-Symposions ,Der Mensch an
der Wende des Jahrtausends”. Ich habe darauf verzichtet, Bezugnahmen auf die zeitliche Situierung zu tilgen, da die
Langzeitperspektive den Ausfihrungen gut entspricht. Andererseits muf3te ich darauf verzichten, die evidenten Be-
rahrungspunkte meiner Ausfuihrungen mit dem Problemhintergrund der sogenannten Sloterdijkdebatte in konkreter
Auseinandersetzung zu entfalten. Dies hoffe ich in anderem Zusammenhang entwickeln zu kdnnen. Lediglich an
einer Stelle habe ich einige erlauternde Zeilen eingefigt.

! Alkibiades | 129 c; Der Dialoglkibiades im, zweifellos von spateren Herausgebern hinzugefiigten Untertitel,
inhaltlich gekennzeichnet als: ,iber die Natur des Menschen’, ist so zweifelhaft, dal3 ihn etliche Werkausgaben
Platons gar nicht verzeichnen. Dies geht auf Schleiermachers Echtheitszweifel zurlick. Ich veriagerauf

Werke in acht Bandemg. von G. Eigler, gr.-dt., Darmstadt: WBG, dort in Bd. | in der Ubersetzung Schleierma-

chers.

2 Die doppelte Paradoxie ergibt sich aus einer Negation des Menschen in Hinwendung zum Ubermenschen, der dann
in partieller Abwendung von Nietzsche nicht in der und aus der Feier des Leibs, sondern in der programmierten
Uberwindung kérperlicher Beschranktheit(en) verstanden wird. Entsprungen aus der Idee!

% Doch bestimmte zuvor die Abwertung des Kérpers als bloRes Instrument weitgehend das abendlandische Selbst-
verstandnis. Obwohl christliches Menschenbild die Werkzeugmetapher ,niemals voll realisiert* hat, blieb das plato-



Das nachste Jahrtausend zieht nach Ansicht einiger Theoretiker in der Anwendungsorientierung
des Wissens befremdliche Folgerungen aus der Selbst-Erkenntnis. Diese wird freilich ganz an-
ders verstanden, als Sokrates sie versteht, dem es um das wahre Wesen des Menschen geht,
wenn er fragt: ,Was heil3t es doch, auf sich selbst Sorgfalt wenden* (Alk 127 e) . Die Anwen-
dung des Wissens heute transzendiert die biologische Natur des Menschen entweder im Rahmen
der Biologie — Genmanipulation — oder jenseits des Rahmens der Biologie in der Geistsphére des
Computers bis zur selbstiiberbietenden Auflésung. Zumindest theoretisch. Hat die (alte) Forde-
rung nach Selbsterkenntnis das gelingende Leben eines Subjekts, das nicht in den materiellen
Funktionen aufgeht, zum Gegenstand, so bedeutet die neue Selbsterkenntnis, die Betrachtung
dieses Subjekts als Objekt. Die unverfigbare Subjektbasis wird zum verfigbaren Objektmaterial.
In der letzten Konsequenz wird dann die Sorge um den Menschen, dem Computer, der besser zu
denken (rechnen) vermag, ubertragen.

Der alte anthropologische Grundgedanke, dal3 der Mensch jenes Wesen sei, das sich selbst als
Aufgabe vorfindet, das als Mensch erst der werden soll, der er immer schon ist, jenes Wesen, das
sich selbst unterschreiten kann, indem es unter die Stufe des Tiers sinkt und das sich Uber-
schreiten kann auf die Stufe des Gottlichen hin, dieser alte Gedanke, der in verschiedenster Form
bei Herder, bei Gehlen, bei Heidegger und in vielfachen Formen anthropologischer Gemeinplat-
ze bei den unterschiedlichsten Autoren virulent ist, dieser alte Gedanke bekommt in unserer Zeit
eine ganz konkrete Lesart. Die Konkretion der Selbstgestaltung des Menschen heute liegt im
technischen Bereich. Es geht nicht um Seelenbildung, sondern um Fertigungsmechanismen, de-
ren Design futuristisch und konservativ zugleich ist.

Homo faber fabricatus

Mein Vortragstitel greift mit der Formel vomomofaber eine geléaufige, von Henri Bergson
(1859-1941) und anderen betonte, pragmatisch-biologische Gegencharakteristik des Menschen
zur Definition der Gattung Mensch als Homo sapiens sapiens auf. Die zunachst rhetorisch —
gemalR dem Gegensatztopos - motivierte Betonung der handwerklich weltgestaltenden Seite des
Menschen in Gegenstellung zur reflexiv selbstbezogenen nimmt einfach die biologische Klassi-
fikation ,sapiens' philosophisch beim Wort, um ihren Gegenakzent pointiert artikulieren zu kén-
nen. Da das Merkmal ,sapiens’ in traditionell dualistischer Sicht vor allem vom Intellekt und
einer wie auch immer zu bestimmenden Geistseele her verstanden wird, kann man durch die Er-
setzung von ,sapiens’ durch faber’ anzeigen, dal3 andere Charakteristika des Menschen als das
Erkennen und der Geist als fundamentalere Bestimmungen aufgenommen und gedacht werden
sollten. Meine Darlegungen artikulieren im Folgenden einige Bedenken, die aus einer Verwin-
dung und Verknupfung der klassischen Bestimmung des Menschen aus dem ,reinen‘ Geist mit
seinen handwerklichen Fahigkeiten erwachsen kénnen. Der Mensch erscheint in dieser Blick-
richtung zunachst als Fabrikant, vornehmlich dann aber als sein eigenes Fabrikat in einem tech-
nischen Sinn — homo fabricatus. Dieses Fabrikat tritt uns projektiv in doppelter Fassung entge-
gen: biologisch als ,Ubermensch’ und technoid als ,reiner Geist’.

In friheren Zeiten zielte der Gedanke des Selbstentwurfs des Menschen im Zusammenhang mit
dem ,Erkenne dich selbst' auf das charakteristische anthropologische Phanomen einer Offen-
heit, die eine konstruktive Bestimmung und Festlegung ernétigt und fir solch gemalie Bestim-
mung in freier Weise eine Orientierung sucht. Diese dem Menschen eigentimliche grundsatzli-
che Offenheit erwéchst aus der Instinktfreiheit und dadurch, daf3 er im Unterschied zum Tier,
nicht durch Umwelt und Aul3enreize gebunden ist. Die auffallige Undeterminiertheit [&3t sich in
einer Sicht als Mangel beschreiben, in anderer Sicht als Moglichkeit, ja als Fille von Méglich-
keiten. Die Offenheit braucht daher ihrerseits eine Orientierung an einem nicht einfachhin ver-
fugbaren und somit selbst nicht gleicherart disponiblen hoheren Wert als angezieltes Telos der

nische Bild fur die philosophische Reflexion trotz Thomas von Aquin bestimmend und wurde von Descartes neu
belebt. Cf. Pieper, J. (9¥WerkeBd.5. Schriften zur Philosophischen Anthropologie und E8tikf.



Entwicklund'. Klassisch wird dieses Telos zugleich als Ursprung, Arche, gedacht und mit dem
Namen des Guten belegt. Jenes Gute fallt bei Sokrates/ Platon mit dem Wissen ineins und stellt
das eigentliche Ziel der Seele dar. Da die biologische Natur des Menschen nicht zur Disposition
stand, kam es bei Platon zu einer Konzentration auf eine losgeldste Geistdimension. Der Mensch
als scheinbares Mangelwesen der Natur l6st die Prohlerder Welt dank seiner ,géttlichen’
Vernunff und die endgiiltige Losung fiir den Menschen liegt ohnehin jenseits der Kérperwel,
die an sich als Mangel verstanden wirdHeute scheint in einer realistischen - und auch vertre-
tenen - Projektion die Erfullung des Ziels in beiden Varianten: biologische Natur und
immaterieller Geistmachbar Der natirliche Mangel menschlicher Physis erscheint aufhebbar
und - zugleich und dartberhinaus - der Geist diesseitig erfullbar. Damit geht eine wiederum
paradox strukturierte Aufgipfelung des Individuums zur ultima ratio einher, verknipft mit einer
praktischen Grenzziehung, die sich aus einer gattungsbezogenen Modellierung des Einzelnen,
die seine individuelle Selbstbestimmung stark in Frage stellt, herleitet.

Das hat zu tun mit eben jener charakteristischen Wandlung die das Bildungskonzept der Antike
in der Jetztzeit erfahrt: vom Idealbild hin zur Machbarkeitsstudie. Und eben darin unterscheidet
sich Pragung und Einflunahme durch Erziehung, Paideia, von der Herstellung als Fabrication
irgendwelcher, wie vollkommen auch immer zu denkender Menschenwesen. Kulturelle Pragung
und Entwicklung scheint in der Zukunft zum einen Teil ersetzt zu werden durch biologisches
Design, zum anderen Teil scheint eine zum manipulativen Selbstlaufer perfektionierte Kultur
nicht freizustellen, sondern zu determinieren. Der Soziobiologe Richard Dawkins drickt dieses
Menschenbild perfekt aus: ,Wir sind als Genmaschinen gebaut und werden als Memmaschinen
erzogen, aber wir haben die Macht, uns unseren Schépfern entgegenzistelierfer letzte
Teilsatz scheint intern fraglich. Doch Dawkins bietet dieses Menschenbild ja als ein generelles
Beschreibungsmodell an. Ich lasse dies dahingestellt, zumal ich weder den ersten Teil fur be-
schreibungsadaquat halte, noch, wenn andererseits die Konjunktion des ersten Teils zutrafe, den
zweiten Teil - das einschrankende ,aber’ - als intern theoriekonsistente Aussage ansehe. Jeden-
falls kennzeichnet diese Auffassung vom Menschen und seiner Gestaltbarkeit gut die Entwick-
lungsperspektive eines ,homo faber’ in der Zukunft. In der Fabrikantenperspektive ergibt die
AuRerung einen guten Sinn.

Von der Kultur als zweiter Natur des Menschen zur menschlichen Natur als Kulturprodukt

In erster Linie bezog sich bis in die Moderne hinein der Gedanke eines Selbstentwurfs des Men-
schen zuallererst auf das Individuum und seine seelische Entwicklung. Dabei gehorte es zu einer
gelingenden individuellen Selbstbestimmung, den Anderen als Mitmensch zu erkennen und an-
zuerkennen und allgemein die soziale Gemeinschaft als tragendes Fundament des Selbst zu reali-
sieren. In zweiter Linie konnte man diese Aufgabe des Menschen, sich und sein Wesen aus dem
eroffneten Freiheitsraum selbst zu bestimmen, dann der Gattung Mensch als charakteristisches
Merkmal zuschreiben. Das einzelne Individuum realisiert die héchsten in der Gattung des Men-
schen angelegten Mdglichkeiten - selbst dann, wenn es in seinem Bemihen scheitert. Deshalb
konnte fur die Erziehung als Maxime gesehen werden, den jungen Menschen zu ebendieser Frei-
heit und zur Realisierung dieser Freiheit zu fuhren. Die neuen Tendenzen im praktischen Um-
gang mit dem Menschen wie das dahinterstehende Menschenbild sind damit nicht ohne weiteres
kompatibel. Das zeigt sich besonders deutlich an der dritten Betrachtungslinie neben Individuum

* Auf einer elementaren Betrachtungsstufe bedeutet héherer Wert zunachst keine ontologische Festlegung auf irgend
gegebene Werte, sondern die funktionale Differenz zwischen einem Ist - und einem Sollzustand oder die Bewertung
verschiedener Entwicklungsmdglichkeiten. Jegliche Betrachtung unter einer Mittel-Zweckrelation setzt so ,h6heren
Wert’ voraus.

® Im frilhen DialogProtagorasspielt Platon bereits mit der Konzeption des Menschen als Mangelwesen, das dank
gottlicher Gaben seinen nattrlichen Mangel tberkompensiert. Er [a3t den Sophisten Protagoras den entsprechenden
Mythos von Prometheus und Epimetheus vortragen (320 c ff).

¢ Cf. den hochgeriihmten - und vielgeschméahten (Nietzsche) - SchluR des platonischerPbiittays

" Dawkins, Richard (76; dt.9®)as egoistische Getyberarb. und erw. Neuausgabe. Reinbek: 322.



und Gattung in puncto Selbstentwurf, namlich dem Kulturaspekt. Aus der historischen Perspek-
tive von Bildung stellt sich der Gestaltungsraum dabei ganz anders dar als in der postmodernen
des Machens. Die Gestaltung der Kultur als Bedingungsraum flr gelingendes Menschsein fal3t
zunachst die gemeinschaftlichen Rahmenbedingungen fir die Verwirklichung des wahren
Mensch-seins ins Auge.

Gehlen sprach nicht zu Unrecht von der Kultur als der zweiten Natur des Menschen und betonte,
daR der Mensch von Natur aus ein Kulturwesen sei. Seine Formel ,Zuriick zur Koétdeutet

dabei auch, daf} die institutionalisierte Pragekraft des Menschen als positive Strukturierung prak-
tisch zu akzeptieren sei. Die Bestimmung des Menschen aus seiner gesellschaftlichen Organisa-
tion heraus, die Kulturleistung der Institutionen, belaf3t den Menschen dabei grundséatzlich in
dem durch die biologische Natur vorgegebenen Rahmen. Deshalb verortet Gehlen, der vielleicht
wichtigste Theoretiker der philosophischen Anthropologie in unserem Jahrhundert, seine empi-
risch ausgerichtete Anthropologie im biologischen Rahmen und gewinnt als besdnulegs
schesMerkmal die Offenheit des Menschen zum Selbstentwurf. Gehlen beruft sich fur diese
Konzeption explizit auf Herder und bezieht sich ausdriicklich auf Nietzsches Charakterisierung
des Menschen als deght festgestellten TiereSo macht Gehlen die alte These vom Mangel-
wesen Mensch in der Herderschen Fas$uingwelcher dem Mangel auf der tierischen Ebene

die Freiheit zum Entwurf korrespondiert, zur Grundlage des kulturellen Leistungswesens
Mensch, das fiir diese Offenheit in selbstgeschaffenen Institutionen Orientierurt§ sucht

All dies nun kann verstanden werden im Paradigma des alten MenschenbildsiufRisal ver-
standen werden. Denn die neuen Uberlegungen hinsichtlich des Menschen unter dem Signum
des homo faber zielen einerseits auf die Méangelbeseitigung auf der biologischen Ebene — was
Gehlens (und Herders) Kulturbedingung untergrabt - und auf eine Materialisierung der Seele als
Kulturprodukt andererseits, was Sokrates gottliches Denken genauso wie Sartres existentielle
Freiheit untergrabt. Der nelmmo faberder sich selbst fabriziert, leistet eine Fest - Stellung in
doppeltem Sinn.

Die Kultur als Gestaltungskraft des Menschen und Entwurf seines Selbstbilds konnte verstanden
werden als Er6ffnung eines Wegs der Seele zu sich selbst und als Bereitung dieses Weges. Zwar
konnte Kultur auch in paradoxem Umschlag ihrer Intention, die Entwicklung der Seele in den
Kristallisationsformen der Kultur, den Objektivationen der Institutionen und Kulturwerte behin-
dern’. Nicht jedoch konnte Kultur die natiirliche Grundlage der Gattung Mensch in Frage stel-
len, auch wenn mit den Uberlegungen Gehlens und Herders die Aufmerksamkeit durchaus auf
die Plastizitat des Menschen in der Kulturformung gelenkt wird. Genau eine solche Korrektur
der naturlichen Basis wird jedoch heute als technische Leistung méglich. Kulturwerte verandern
damit ihre Funktion vorEréffnung des Gestaltungsraunfigr den Menschen als Gestalter zur
Erfullung des Programmslurch den Menschen als Gestalteten. Naturlich sind diese beiden
Komponenten auch auf der ,weichen’ Ebene der Bildung immer gegeben, doch eine Erziehung
deren Horizont nicht die Freistellung des zu Bildendesetznemje Eigenen, sondern die Erful-

lung ihres eigenen Bildungsprogramms ist, versagt nicht nur als Erziehung, sondern hat in der
gattungsspezifischen Offenheit auch ihre praktische Grenze. Jede Manipulation ist lediglich tem-
porarer, gesellschaftlicher Natur und im Prinzip leicht korrigierbar.

8 Gehlen, A. (86 Anthropologische und sozialpsychologische Untersuchurigeinbek (re 424), S. 59.

® Cf. HerdersAbhandlung tiber den Ursprung der Spracioe 1772, insbesondere den 2. Abschnitt des I. Teils,
sowie Gehlen, A. (40;8@er Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der. Wéd#sbaden, 13. Aufl.; dort be-
sonders Kap. 9 ,Tier und Umwelt. Herder als Vorganger* (S. 73 ff).

10°Ct. Gehlen, A. (56; 86)rmensch und Spétkultuwiesbaden: Aula. Diese Werk kann als kulturphilosophische
Erganzung des starker aus der speziellen biologischen Perspektive entwickelten Halpgwistésschgesehen
werden.

1 Eine ausgezeichnete lllustration der Problematik kénnen wir Georg Simmels Aufsatz von 1911 ,Der Begriff und
die Tragodie der Kultur* entnehmen. Dieser Essay erfahrt seinerseits eine kluge Korrektur in Ernst Cassirers Studie
.Die ,Tragddie der Kultur (1942). Beide Aufsatze finden sich in dem Sammelband: Konersmann, Ralf (Hg) (96)
Kulturphilosophie Leipzig.



Niemand anders als Nietzsche pladierte entschieden fur die Kultur als Gestaltung des menschli-
chen Lebens im Sinne des Bemiihens, das Selbst einerseits und die Hoherentwicklung tber den
gegebenen Zustand hinaus andererseits, zu gewahrleisten. Was flr Nietzsche allerdings in eins
fallt. In Nietzsches Versuch, den Ubermenschen zu denken, gelangt ein besonderer Auszeich-
nungsaspekt des Menschen, namlich der, in gefahrdeter, riskanter Position, nicht Sicherung
betreiben zu kdnnen, sondern Uber sich ausgreifen zu mussen, sich noch weiter riskieren zu mus-
sen, um wahrhaft zu sich selbst zu kommen, bei Nietzsche also gelangt dieses Eigentiimliche des
Menschen, die Bestimmung des eigentlichen Humanums als Streben iber sich hinaus, zu einer
formalen Hypostasierung, die dann bewul3t das Wesen des Menschen in Frage stellt. Nietzsche
selbst war nicht frei davon, dieses ‘Uber — hinaus' biologistisch als Weiterentwicklung zu inter-
pretieren, auch wenn seine Uberlegungen zu Ziichtung sich keinesfalls in dieser Schiene er-
schopfen und, wenn man Nietzsche fur die Diskussion fruchtbar machen will, auch nicht in die-
ser Richtung vorrangig zu verfolgen sind. Doch stehen wir heute aus anderen, konkreten Grin-
den vor diesem Problem.

Nietzsches vage Uberlegungen zu einer biologischen Weiterentwicklung tber den Menschen
hinaus entbehrten einer Konkretion, und es ist charakteristisch, daf3 das Thema allenfalls in SF-
literatur im Blick auf technische Mdglichkeiten und Fantasyliteratur im Blick auf biologische
Horrorvisionen virulent wurde. Nietzsche konnte nicht ahnen, dal? und wie die plastische Gestal-
tungskraft hinsichtlich des Menschen sich entwickeln wirde, und fir uns heute gilt, daf die er-
ahnten Moglichkeiten uns buchstablich Uberwéltigen, und dafl} wir eher wissen, dal3 wir diese
Maoglichkeiten, die sich uns in nachster Zukunft auftun, nicht Gberblicken kénnen, denn dal3 wir
auch nur diskutieren konnten, welche der Moglichkeiten wir denn konkret im Zugriff auf den
Menschen realisieren sollten. Vor allem steht in Frage, ob Uberhaupt eine Gestaltung des Men-
schen unter partieller Aufhebung der biologischen, gattungsspezifischen Offenheit legitimiert
gedacht werden kann.

Diese Situation forderte Sloterdijk zu seinen keineswegs zufallig Platon, Nietzsche und Hei-
degger verkniipfenden Erwéagungen hergu®er Wandel von Erziehung des Individuums im
Lichte der sprachlich vermittelten Idee - Humanismnd Fundamentalontologie - zur Zichtung

der Gattung aus dem Wesen der Technik weist zu verfihrerische Parallelen auf und erndétigt zu
offensichtlich Differenzierungen, daf3 nicht der Zusammenhang gerade in der Diskussion um den
Begriff des ,Humanismus’ und den jeweiligen Distanzierungen von einem solchen Humanismus
beleuchtet werden sollte. Es ist Sloterdijks unbestreitbares Verdienst, die Frage in den Raum
gestellt zu haben, die sich als Frage nach Ziichtung aufdréangt, wenn die Gestaltungsmittel vor-
handen sind. DaR er die Uberlegungen tiber ,Menschenhiitung und Menschenzucht’ zugleich im
platonischen Denkraum fundi€lt sehe ich als indirekte Bestatigung meiner in ganz anderer
Perspektive entwickelten Bedenklichkeit gegentber einer mdglichen Ausnutzung Platons fir
eine Legitimation allzu freien Selbst-Entwurfs. Wenn Sloterdijk freilich anzudeuten scheint, dal3
die Frage nach dem ,Wie?’ des gattungspolitischen Eingriffs angesichts der Potentialitdt und der
mehr oder weniger bevorstehenden Faktizitat ebensolcher Eingriffe eine Antwort erheischt, dann
gilt es in Erinnerung zu bewahren, daf} priméar die Frage des ,0b?’' zu stellen ist, und dal3 eine
Verneinung nicht einfach eine Uberantwortung an Gott oder Zufall und ein Herausstehlen aus
dem Wissen bedeutét Generell scheint mir Sloterdijk in der Diskussion um den Humanismus

zu Ubersehen, daR nicht einfach die humanistische ,Schlacht um den MeftseimeZahmung

im Gegensatz zu bestialisierenden Tendenzen bedeutet, sondern dal® eine Er6ffnung auf ein un-
verrechenbares Selbst und dienahmeeines solchen vorgangigen unverfiigbaren Autosemanti-

12 ct. Sloterdijk, P. (99Regeln fiir den Menschenpafm.: Suhrkamp

¥ Aa.0., S. 471,

14 Cf. Ebd. S. 45, wo Sloterdijk darauf verweist, ,daR es in Zukunft wohl darauf ankommen (wird), das Spiel aktiv
aufzugreifen“. Diese Aussage markiert eine der erlauterungsbedirftigen ,Leerstellen’ der Rede.

15 Ebd., S.17 und S. 46 in der emphatischen Betonung eines gegenwartigen , Titanenkampfs zwischen zéhmenden
und bestialisierenden Impulsen®.



kon, wenn man so will, den Humanismus kennzeichnet. In dieser Perspektive ware einer sokrati-
schen Korrektur Platons - nattrlich eine Selbstkorrektur in systematischer Hinsicht - einige Be-
deutung beizumessen. Die Problematisierung der Schrift im platonischen Braamyoskonn-

te wegweisend dafur sein, nicht die Fortentwicklung in neue Vorschriften aus gelungenen De-
chiffrierungen, sei es des Genoms, sei es des Kulturwesens zu fordern, sondern den Riickbezug
auf Seele in jener sehr verleiblichten Form des Gesprachs, wie sie der Dialog propagiert, zu su-
chen. Vielleicht ist es bezeichnend, dal3 Sloterdijk in seinen Ausfihrungen zur
Humanismusproblematik von der Schrift und Schriftkultur aus voranschreitet. In einem weiteren
Zusammenhang mit medialer Distanz und Festschreibung scheint mir auch der Grundfehler
seiner Betrachtungsperspektive zu stehen. Die funktionale Einordnung in technische
Zusammenhange und Machbarkeit - als buchstébliches anthropotechnisches Einschreiben ins
Genom - wird auf die selbe Wirkungsstufe gestellt, wie der moglicherweise nicht
unproblematische Zahmungsversuch durch Ideen bis hin zur ideologischen Manipulation. Jeder
,Zahmungsversuch’, selbst noch die gefahrliche Manipulation durch sich institutionell le-
gitimierende Gewalt, steht jedoch in grundsatzlicher Differenz dazu. So verdienstvoll Sloterdijks
Hinweis auf ungedachte Zusammenhange auch sein mag, seine nur in Andeutungen erkennbare
Lésungsfigut® - und die Basis dafiir - scheinen mir nicht richtig benannt. Ich kann dies jedoch
nicht weiter ausfiihren. Einige der Probleme, die, weil sie mit der rigiden Trennung Korper -
Seele zusammenhangen, auch dann erhalten bleiben, wenn wir die problensicale
Kristallisation des spéten politischen Platons mit Sokrates anarchisch aufbrechen, seien daher im
Folgenden skizziert.

Il Die problematischen Bahnen anthropologischer Selbst-Transformation ins Transhumane

Nicht in der Diskussion konkreter Operationen, sondern im Horizont der Konkretion abstrakter
Maoglichkeiten greife ich den Gedanken der handwerklich-instrumentellen Gestaltungskraft des
homo faber auf und frage angesichts aktueller PhanomeneRvahetik 1| Genmanipulation

und [l Computersimulationob der Grundgedanke des ,Erkenne Dich selbst’, der die Verwirkli-
chung des Menschen in der Erkenntnis verortet und mit der ,sapiens’- Kennzeichnung — also der
Gegenkonzeption zu faber — verknlpft scheint, nicht heute eine handwerkliche Interpretation
erfahrt, die den Menschen als Gattung dem ,Faber-Konzept' des Menschen unterordnet und so
den Menschen als Fabrikat fabriziert - homo fabricatus eben. Der Mensch wird so nicht nur als
,Fabrikware der Natur* verstanden, sondern konkret als Produkt angewandter Erkenntnis eines
speziellen Teils der Natur, namlich des Menschen als ,sapiens’ seiner selbst, gedacht. Gedacht
wird der Mensch damit aber auch als Faber, als Macher, der sich im extremsten Fall selbst in
gewissem Sinne Uberflissig macht. Das traditionell mit der Erkenntniskraft verknipfte anthropo-
logische Merkmal der Gestaltungsfreiheit des Menschen, verbunden mit der Mdglichkeit des
Selbstentwurfs, erfahrt damit eine technisch- instrumentelle Deutung, die jene Freiheit im Voll-
zug negiert - und gerade fir den anderen Menschen negiert.

Heute geht es im Grundsatz um die Verdnderung eben der Basis, die zuvor im alten Paradigma
des ,Erkenne Dich selbst’ und der Entwicklung oder Auswicklung der Seele als die unveréan-
derliche — manchmal freilich auch vernachlassigbare - Grole gesehen wurde. Die Natur des
Menschen als biologisches Gattungswesen wird Gegenstand von Konstruktion. Wie weit die
einzelnen Schritte tatsachlich gediehen sind und inwiefern sie von der Jahrtausendwende aus das
neue Jahrtausend und den neuen Menschen praformieren, ist dabei eher eine sekundare Frage

16 Offensichtlich wendet sich Sloterdijk gegen die Ausdehnung des Gestaltungs- und Manipulationswillens auf die
Gattung, was bei zahlreichen Genforschern eher aus praktischen Griinden verneint, theoretisch und ethisch aber gar
nicht in Frage gestellt oder bedacht wird. In dieser Hinsicht ist Walther Zimmerlis flapsiger Hinweis in der ,Sloter-
dijkdebatte’ auf die praktischen Schwierigkeiten schon bei der Zuckerriibenziichtung unangdbie g&&ih (

30.9.1999).

17 BewuRt weise ich der Betrachtung der konkreten Anwendung sekundéren Status zu. Das auch in der Sloterdijkde-
batte verschiedentlich vorgebrachte Argument, dal3 statt verschwommener Grundlinien die konkreten ethischen
Probleme nachzuzeichnen und zu behandeln wéren, halte ich fiir schlicht falsch. In solcher Perspektive liel3e sich
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Ich spitze daher die Entwicklungslinien in einer etwas fantastischen Weise zu, nehme aber in
jedem Fall Beispiele, die von Theoretikern als technische Mdglichkeiten eines zukinftigen ge-
stalterischen Zugriffs auf den Menschen verstanden werden.

Die drei benannten unterschiedliche Aspekte der Anwendung unserer handwerklichen Fahig-
keiten hangen eng miteinander zusammen, operieren allerdings auf grundverschiedenen Ebenen
und enthillen je andere Mdglichkeiten als ihr Telos. Eine gewisse Zuspitzung in der Anordnung
ist von mir gesucht, wobei diese Zuspitzung sowohl in Hinsicht auf die Fantastik wie in Bezug
auf die Gefahrdung des Menschen gegeben ist. Alle drei lassen sich dabei gut mit Platonischen
Konzepten der Seele als eigentlichem Menschen und dem platonisch-cartesi-schen Verstandnis
vom Korper als Werkzeug der Seele verbinden, wohingegen der Antiplatonétesdhenur fir

die ersten beiden Mdglichkeiten, freilich mit eher entgegengesetzten Begriindungen, in Anspruch
genommen werden konnte. Gerade der Uberwinder der anthropologischen Perspektive wiirde
den programmatischen Schritt zum programmierten Ubermenschen also nicht gehen. Eine aparte
Konstellation, wenn man so will.

A) Prothetik und Kdrperdesign

Voranstellen kénnte man als ,harmlosesten* Aspekt des Fabrizierens des Menschen die plasti-
sche Gestaltung unseres korperlichen Erscheinungsbildes in einem allgemeinen Sinn. Allerdings
driickt sich gerade darin vielleicht die potentielle Gefahrdung des Menschenbildes, wie sie aus
der Geisteshaltung einer Fabrikation gemaf planerfiillenden idealtypischen Festschreibungen
erwachst, am augenfalligsten aus. Handgreiflich instrumentell. Wenn ich in diesem Zusammen-
hang von Gefahrdung spreche, soll dies jedodteinem Fallheil3en, dal? jegliche Gestaltungs-
eingriffe solcher Art aus ethischen oder humanistischen Grinden im allgemeineren Sinn verbo-
ten oder auch nur fragwirdig seien. Gerade in der Differenz von wiinschenswerten, akzeptablen
und anderen, auf der Basis bestimmter Grundannahmen inakzeptabler Verfahren, wird deutlich,
was bei der Ubernahme der handwerklichen Meisterrolle jeweils fiir das Objekt/ Subjekt Mensch
auf dem Spiel steht — an Gewinn und an Verlust. Das Prinzip einer freien Gestaltung des Kérpers
gemal dem Zusammenspiel einer formalen Idee und den technischen Mdéglichkeiten steht jedoch
als Prinzip in Frage, im Gegensatz zu einzelnen konkreten Eingriffen, die aufgrund anderer
Handlungsprinzipien gerechtfertigt sein kdnnten. Gerade das Prinzip als solches wiirde sich je-
doch wegen der Nachrangigkeit des Korpers gar keinen platonischen Einwédnden ausgesetzt se-
hen, wahrend mdglicherweise die konkreten Eingriffe aus verschiedensten Griinden Platons
Mi3billigung finden wirden. Naturlich kann in praktischer Hinsicht eine aristotelische Mitte-
Orientierung eine brauchbare Maxime abgeben. Doch diese Mitte muld angesichts der neuen
Moglichkeiten der Korpergestaltung und des Kdrperersatzes erst erkampft werden.

Es gibt eine Gradationslinie des gestalterischen technischen Zugriffs des Menschen auf seinen
Korper, die von notwendigen Handlungen ihren Ausgang nimmt, Gber winschenswerte Ges-
taltungsmoglichkeiten verlauft und irgendwo umzuschlagen scheint von der ,Eroberung des
Korpers® — so ein Buchtitel des technikkritischen Paul Virilio — in den Verlust der Leiblichkeit.
Virilio untertitelt seinen Essay denn auch: ,Vom Ubermenschen zum iberreizten Menschen®,
den er dann am Zielpunkt einer, analog zur Dekonstruktion der Begriffssprache, ,phy-
siologischen Dekonstruktion’ sieht, wenn der Mensch grundsatzlich die Technologie als
Reizquelle in sich aufnehmen kann, wenn er buchstablich zur Verkdrperung der Technik, in der
Lage ist®. Doch eben dies ist die Frage. Erlaubt die Dekonstruktion und Rekonstruktion unseres

auch bei einer Verwerfung der Folter als inhumanen Akt fordern, doch erst einmal die Folterprozeduren in ihrer
spezifischen Wirkweise zu diskutieren.

18 virilio, Paul (93; dt.94)Die Eroberung des Kérpers. Vom Ubermenschen zum (iberreizten Mengiimeen:
Hanser (orgL’art du moteur); hier S. 121.



sprachlichen Begriffssystems als Geriist und Skelett unserer geistigen SelbstvergeWisserung
eine Analogie im Blick auf die Kérperbausteine und Extensionen des Korpers.

Freud kennzeichnete den Menschen als den Prothesengott und sprach damit, wie Gehlen, die
grundsatzliche Verwiesenheit des Menschen auf kulturelle Einrichtungen und Ersatzinstrumente
fur mangelhafte natirliche WelterschlieBungswerkzeuge an. Die Prothetik hat also einen Aspekt,
der mit der kulturellen und wesensgemafen Entfaltung des Menschen durchaus zusammenhangt.
Blickt man aus dieser generellen Perspektive auf die kulturellen Institutionen, dann kommt erst
in totalisierenden Operationen das Problem der verallgemeinerten Pro-these zum Vorschein. Ins-
besondere im Umgang mit der belebten Natur - man denke nur an die industrialisierte Tierhal-
tung - begegnet uns die Problematik eines prothetisch gestitzten Zu- und Angriffs als fragwirdi-
ge Vollendung maschinell-funktionaler Perfektion. Im Blick auf die Konkretion des Umgangs
mit der eigenen Leiblichkeit tritt die Problemkonstellation jedoch scharfer und unmittelbarer am
Individuum hervor. Betrachten wir daher die operative Gestaltungskraft in ihrer Wirkungslinie
am konkreten menschlichen Korper.

Die vorangetriebene Prothesennatur [&aR3t uns dabei in Parallele zum technischen Fortschritt in der
Erkenntnis des menschlichen Korpers — genauer seiner Mechanik und Bio-Mechanik —immer
neue Verbesserungen erwarten. Bei diesem Progressus als ungebremstem Fortschreiten stellt sich
dann jedoch recht eigentlich die Frage nach dem Fortschritt fiir den Menschen. Gibt es einen
Umschlagpunkt, wo die Verbesserungen, genau dasjenige, um dessentwillen die Verbesserungen
erfolgen, den Menschen als naturliches Individuum, verschwinden lassen? Oder weniger radikal:
wo liegt die Wendemarke fir menschlichen Gewinn aus technischer Substitution zum blof3 tech-
nischen Gewinn des Menschen als perfektioniertes Gerat. Wir konnen die Frage konkretisieren
und banalisieren: verliert unter Umstanden der Mensch, wenn er dank perfektionierter Ersatzteil-
lager etliche Generationen an Lebensdauer gewinnt an Lebensqualitat? ,Die Welt der Technik ist
also sozusagen der ,groRe Mensch* sagt Arnold Gehlen in ,Der Mensch und die T&hnik*
Schluckt der grol3e Mensch, dessen Humanum ja gerade in Frage steht, den kleinen Menschen?
Ich will mich nicht in Ausmalungen der glorreichen Verbesserungen aller mdglichen Organe des
Menschen ergehen, wir wollen dies als Leistung unserer Wissenschaft und Technik im Sinne
einer gewissen Spezialanwendung des ,Erkenne dich selbst' im objektivierten Bereich unterstel-
len. Freilich ist die perfektionierte Prothetik eine Anwendung, die den Sinn der auf das Subjekt
bezogenen Aufforderung des ,Erkenne Dich selbst’ in der Objektivierung vergift.

Der kritische Punkt in der Entwicklung ist wohl spéatestens dann erreicht, wenn eine Verbesse-
rung der Fahigkeit des Menschen Uberhaupt, eine Optimierung des Menschen als solchen also,
als Gattungswesen, angestrebt wird. Doch schon auf der Ebene des Individuums ware dies beim
Transfer technischer Verbesserungen ohne die Indikation von Krankheit und Invaliditéat erreicht.
Die Prothesen verandern dann ihren Status als Ersatzinstrumente und werden nicht nach dem
biologisch vorgegebenem Zielbild menschlicher, natirlicher Fahigkeiten gedacht, sondern die
Prothesen werden nach den Mdoglichkeiten von Apparaten zu erweiterter Welterschliel3ung fort-
entwickelt. DieProthesen werden gleichsam Bypethesen. Die Erweiterung der menschlichen
Sinneswahrnehmung um Infrarotsehen wére beispielsweise ein nicht ganz unplausibles Beispiel.
Dabei muf3 man freilich immer unterscheiden, ob die Apparatur nur Transfers leistet von unzu-
ganglichen Daten in den Bereich unserer Sinneswahrnehmung oder ob die Organkapazitat selbst
verandert wird. Nicht die Infrarotkamera ist von Ubel. Ein Menschenbild, das den Menschen als
Fabrikat unter den abstrakten Aspekten von Leistungsstarke und Spezialisierung betrachtet, wére
das Problem. Polemisch fragt Virilio: ,Wird schon bald die ,technische’ Arbeitslosigkeit der
Diener in den alten Industrieunternehmen durch so etwas wie eine erzwungene Arbeitslosigkeit
einiger lebenswichtiger Organe ersetzt, da man sie fir Gberholt und ihre Leistungsfahigkeit fir
vollig unzureichend hélt? Werden wir nicht ... die Stillegung einer menschlichen Physiologie
erleben,die man angesichts der Glanzleistungen der intraorganischen Nanotechnologien fir end-

19" Auch begriffliche Dekonstruktion, wie notwendig auch immer, ist im tibrigen nur partiell sinnvoll
20 Gehlen (86)Anthropologische ... Untersuchungena.O., S.149.



gultig tberflussig halt?* Die Kritik von Virilio an der Technik verkiirzt die technische Dimen-

sion allerdings um ihre auch im konventionellen Sinn denkbare ,menschliche* Steigerung als
Steigerung fur die Menschlichkeit und als Verbesserung fir das leidende Individuum. Doch das
Problem eines Werkzeugverstandnisses des Korpers liegt offen zu tage.

Grundsatzlich scheinealle bisher ins Auge gefal3ten Koérperveranderungen und Organerwei-
terungen durchaus noch in einem, die Natur des Menschen nur akzidentell berihrenden, ge-
stalterischen Eingriffsbereich zu liegen. Doch trifft das moglicherweise nicht ganz zu. Die von
Platon im DialogAlkibiadesargumentativ schamlos ausgenttzte Werkzeuganalogie fur den Leib
gewinnt eine problematische mechanistische Bestatigung, die sich um die Rickkopplung, um die
Korrektur, um die Mitte nicht scheint bekimmern zu mussen. Das Selbst, die Seele verbessert
den Werkzeuggebrauch auch dort, wo dieses Werkzeug der Leib im Ganzen ist.

Gehlen beschreibt in seinem Essay zum Menschen und der Technik einen Punkt, den er selbst
noch im alten Rahmen des Selbstverstéandnisses verortet — also der Theoriebildung tber den
Menschen -, der aber, wie wir im dritten Abschnitt sehen werden, eine technische Verwirkli-
chungsdimension gewinnt, die das alte Bild des Menschen grundsatzlich in Frage stellt. Gehlen
spricht von einem erkennbaren Techniktrend ,vom Organersatz zum Ersatz des Organischen
Uberhaupt®? fortzuschreiten.

Wenden wir dies auf den Menschen an, dann gilt nicht mehr, was wir fur die Frage der Prothetik
und das Problem des Korperdesigns auf dieser ersten Ebene zunachst noch feststellen kénnen,
mussen oder durfen. Dann gilt nicht mehr, daf3 die wesentliche biologische Grundlage von den
Veranderungen durch Ersatzteile und Weiterentwicklungen nicht wirklich tangiert wird. Beim
Ersatz des Organischen uberhaupt geraten wir, in anderer Weise als Gehlen es sich dachte, an
eine Grenze, die den Menschen in Frage stellt — und gleichwohl das Menschenbild des Geistes
hochhalt.

Doch soweit ist es noch nicht. Zunachst fabriziert der homo faber nur naher an sich, erganzt
technisch die Natur in einem Bereich, der, wenn wir Descartes Gewil3heitsschema folgen, in un-
klarer Form mit dem Geist biologisch verbunden ist. Uber die Zirbeldriise wie Descartes meint.
Der Schritt ins Innere der Natur unseres Selbst wie er beim Ersatz des Organischen zwangslaufig
scheint, unterbleibt, solange wir nur Organe ersetzen. Oder doch nicht?

Virilio meint, dal’3 der entscheidende Schritt bereits dann erfolgt, wenn die prothetischen In-
strumente als Erweiterung unseren Korper und unsere Sinne eingesetzt werden, wobei ein
kunstliches Herz nur eine unzulangliche Metapher fur diese Inkorporation ware. Ich habe an-
gedeutet, dal3 ich Virilios Verdammungsurteil Gber die Internalisierung der Prothesen nicht ein-
fach Gbernehmen mochte. Ich lasse die Frage an dieser Stelle offen. Doch, wo immer die
Schnittstelle, die den Menschgna Menschm Zuge der Ersetzung seiner Organe durch ,besse-

re* Funktionseinheiten verandert, auch liegen mag, das Prinzip einer Werkzeugoptimierung kann
nicht einfach zum Prinzip menschlicher Entwicklung gemacht werden.

Ich wende mich damit, statt einer bestimmteren Klarung der offenen Frage, der scharferen Prob-
lematisierung auf einer fundamentaleren Ebene zu. Die biologische Seite, vor allem im Blick auf
das technische Einklinken des Menschen in den naturlichen Prozeld der Generation, verhilft uns
zu der Verschéarfung.

B) Der Zugriff auf die genetische Basis - Natur als andere Kultur

Wir kénnen und sollten verschiedene Stufen eines genetischen Eingriffs nach der Einschrankung
des technischen Aspekts auf ein jeweiliges Individuum oder - bei Eingriffen in die Keimbahn —

gemal der potentiellen Ausweitung auf eine Gruppe, unterscheiden. Wenn eine genetische Ver-
anderung bewirkt wird, die selbst wieder vererbbar ist, gewinnt der verbessernde oder heilende
Eingriff ins genetische Potential eine ganz andere Qualitat. Eine problematische Situation ent-

2L virilio (93; dt.94), a.a.0., S. 131.
22 Gehlen, Arnold (86nthropologische und sozialpsychologische UntersuchyriReinbek: Rowohlt, S.150.



steht also vor allem im zweiten Fall, bei Eingriffen in die Keimbahn. Die fabrizierenden Hand-
lungen gewinnen eine Tragweite, die in ihrer praktischen Dimension von unserer Erkenntnis
maoglicherweise prinzipiell nicht einzuholen ist. Allerdings stiinde, wenn wir an die Behebung
von klar definierten, schweren genetischen Erkrankungen denken, die Stabilitdt unseres gat-
tungsmafigen Selbstbilds theoretisch nicht zur Disposition. Die Gestaltungsmacht richtet sich in
solchem Fall auf ein gesichertes Bild der gegebenen Gattung Mensch und hat dies zur Voraus-
setzung. Das Potential des Eingriffs aber beinhaltet die Mdoglichkeit, dal3 uns dieses natirlich
vorgegebene, relativ stabile Ziel im Laufe unseres Handelns buchstéblich entgleitet. Nicht daf?
die Operationen unserem Wissen prinzipiell entzogen waren, schafft ein Problem. Vielmehr
droht unser Handeln in der Weise fehlzugehen, dafd der Eingriff in die Natur nicht beherrschbar
bleibt und sein vorgegebenes Ziel verfehlt. Deshalb herrscht eine weitverbreitete Bedenklichkeit
gegenuber solchen genetischen Eingriffen, deren Eigendynamik die Verlaufskontrolle potentiell
in Frage stellt. Unter Umstanden verandern wir die Natur des Menschen — oder einer Menschen-
gruppe — unkontrolliert und unkontrollierbar. Allerdings sollten wir in diesen Fallen nicht tber-
sehen, dalR praktische Unwagbarkeiten das Problem ausmachen, nicht ein Menschenbild, das
einen konstruktiven Entwurf des Menschen nach bestimmten idealtypischen Vorstellungen zu
realisieren sucht. Zumindest in einigen Fallen schwerer genetisch bedingter Krankheiten scheint
nicht einfach eine graduelle Variante eines Design nach einem Idealtypus vorzuliegen. Das phi-
losophische Problem des handwerklichen Zugriffs auf die Identitat des Individuums wie auf das
Gattungswesen Mensch spielt hier keine Rolle.

Andererseits treten offensichtlich selbst dort, wo die therapeutische Eingriffsmdglichkeit noch
gar nicht gegeben ist und noch nicht konkret in Rede steht, ethische Probleme auf. Das scheint
seltsam. Doch im Grunde zeigen sich hier, eine Stufe niedriger und scheinbar harmloser, die
problematischen Kraftlinien der Konzeption eines Menschenbilds, das den Menschen anth-
ropologisch als konkretes technisches Resultat selbstbestimmten menschlichen Handelns auffal3t.
Das Problem der Koppelung wissenschaftlich-philosophischer Einsicht - und Ideologie - mit
technischer Fabrizierkunst des Menschen, tritt in der Frage diagnostischer Mdéglichkeiten und
den damit gekoppelten Implikationen deutlicher vor Augen, denn in der Diskussion um prakti-
sche Probleme der Gentherapie bei definiertem Krankheitsbild.

Die konkrete Diskussion im gegenwartigen Rahmen wird ja weniger von der Einschatzung the-
rapeutischer Mdoglichkeiten bestimmt, denn von Problemen, die mit diagnostischen Még-
lichkeiten im embryonalen Praimplantationsbereich verknupft sind. Ich kann an dieser Stelle
nicht das diffizile Problem der Praimplantationsdiagnostik verfolgen, in dem sich verschiedene,
unterschiedlich akzeptierte, moralische Prinzipien so kompliziert Gberschneiden, dal3 ethische
Reflexion Uberhaupt erst das Wertungs- und Rechtsdilemma klar vor Augen stellen miuf3te. Ein
Hauptbedenken bezieht sich, jenseits der Erwagungen hinsichtlich der Konsistenz des Rechtssys-
tems und der praktischen Losung von Wertungsdilemmata, auf die symbolischen Folgen fir ein
Menschenbild, das sich an technischen Perfektionsmdglichkeiten orientiert. Und dies mit Recht,
denn die Implikationen sind bedeutsam. Die Optimierungsstrategie ist das Problem, nicht die
Verhinderung irgendeiner genetisch bedingten Krankheit.

~Gendiagnostik droht zu einer Verkrampfung und Selbstiberschatzung der eigenen moralischen
Urteilskraft bei der Planung des Kinderbekommens zu geraten. Sie bedroht, was sie fordern soll-
te, namlich die genetische Souveranitat sagt Rehmann-8utted fahrt fort: ,Das Annehmen

eines Kindes in seinen Starken und Schwachen hat zur Voraussetzung, dal3 diese Konstitution
des Kindes letztlich seinem Schicksal oder der Natur zugerechnet werden kamchtial$ ein
Resultat von menschlichen Entscheidungen angesehen werden muf3®. Das ist analytisch bedeut-
sam und beinhaltet nicht etwa einen Appell, doch Gott die Sorge um das Kind zu Uberlassen.
Der Verfasser ist im Ubrigen ein Befuirworter des Rechts auf Abtreibung. Worum es hier geht, ist
die mogliche Uberforderung, sowohl der Handelnden — und so den genetischen Rahmen festle-
genden -, wie derer, die den solcherart Verantwortung Ubernehmenden dann gegeniiberstehen.

% Rehmann-Sutter (98) ,DNA-Horoskope* in: Diiwell/ Mieth (Hgghik in der Humangenetild38
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Die Heilung von bestimmten, genetisch bedingten Krankheiten ist méglicherweise die harmlose,
legitimierende lllustration fur eine bedenkliche Struktur, die aus dem Ausschopfen diagnosti-
scher Mdglichkeiten erwachst. Es ist evident, da? mit der Méglichkeit, die Genstruktur voraus-
zuplanen, diese Fragen als Problem der verantwortbaren Zurechenbarkeit von Eigenschaften der
geplanten Nachkommen eine ungeheure Scharfe gewinnt. Es hilft in diesem Zusammenhang
jedoch wenig, wenn irgendjemand sich bereit erklart, die Verantwortung fur ein bestimmtes De-
sign des zukunftigen Individuums zu Ubernehmen. Bereits lange bevor in einer eventuellen Stei-
gerung des Machbarkeitsprinzips die gewtnschten Eigenschaften von Menschengruppen oder
dem Menschen zur Debatte stehen, stellt sich die Frage, ob es ein Zurechnungssubjekt geben
kann (und soll), das sich solche Verantwortung zuschreibt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich das Problem einer Genmanipulation, die, losgel6st vom klar
umrissenen Krankheitsbild, mit dem Ziel einer Verdnderung der Eigenschaften einer Population
gesucht wird, dann fast in naturlicher Folge. Es ist dies nicht lediglich ein spekulativ weiterzu-
denkender Aspekt der oben angesprochenen genetischen Eingriffe vor der Folie einer klaren De-
fizienz im Sinne einer Krankheit. Eigentlich speist sich der Gedanke einer positiven Manipulati-
on wesentlicher menschlicher Gattungseigenschaften aus einer anderen Quelle als der Behebung
von Gendefekten.

Voraus geht und begleitend zu einer gattungsspezifischen Modifikation steht die Veranderung,
Auswahl und Konstruktion von Individuen gemalf individueller Praferenzen. Man beachte den
Strukturzusammenhang mit der Prothetik. Die Optimierungsprinzipien und Zugriffsbereiche sind
das Problem, von dem die Kasuistik der Einzelfallbehandlung zumeist ablenkt. Praimplantati-
onsdiagnostik und therapeutisches Klonen sind in philosophischer Perspektive Probleme, die
fundamentaler das Menschenbild und die ethischen Grunddispositionen betreffen, denn selbst
eine Gentherapie mit Eingriff in die Keimbahn.

Die Legitimierung eines individuellen Designs ist nicht nur die technische Vorbedingung fur
eine ins Auge gefal3te Verbesserung der menschlichen Eigenschaften im allgemeinen. Aus der
individuell tbernommenen Verantwortung fur den Zuschnitt der Eigenschaftsmenge, die ein In-
dividuum genetisch bestimmt, folgt ziemlich zwangslaufig, sobald solches Design tberhaupt als
verantwortbar verstanden wird, die soziale Regulierung. Eine bereits vor 20 Jahren von einem
bedeutenden Genforscher abgegebene Einschatzung verdeutlicht die Problematik dieses sozialen
und individuellen Design§.

Selbstverstandlich hat eine technisch gestaltende EinfluBnahme eines genmanipulatorischen Fa-
bers nichts mit dem alten Verstandnis von Formung durch kulturelle Anderungen zu tun, tber-
steigt die genetische doch jede psychologische Manipulation weit. Nicht mehr im Rahmen der
Natur soll sich kulturell eine Disposition entwickeln und durchsetzen, sondern konkret soll das
biologische Wesen und damit die Natur in ihrer Wirkkraft selbst gestaltet werden. Robert L.
Sinsheimer, Chairman of the Division of Biology am California Institute of Technology in Pasa-
dena meinte denn auch vor 20 Jahren: ,die Mdglichkeit, genetische Anderungen beim Menschen
bewul3t und gezielt vornehmen zu kdnnen, wird mit zu den wichtig-sten Errungenschaften in der
Geschichte der Menschheit zéhlen“. Und er fahrt fort: ,Selbst in den Mythen der Antike konnte
der Mensch nicht Uber seinen Schatten springen. .... Heute mussen wir uns auf diese Chance vor-
bereiten®® Mit dem schénen Bild vom ,uber den eigenen Schatten springen kennzeichnet
Sinsheimer hervorragend die Situation angesichts der Fabrizierkunst des Menschen im biologi-
schen Bereich. Uber den eigenen Schatten springen, hei3t nichts anderes, als zumindest einige

24 Es ist kein Zufall, daR ich in die Steinzeit gentechnischer Uberlegungen zuriickgreife. Wie Robert Spaemann
einmal ganz richtig festgestellt hat, lassen sich grundlegende Intuitionen der Genforscher jenseits forschungstak-
tischer und ethisch-politischer Kalkulation in der Friihzeit noch ungefiltert wahrnehmen, wéahrend bei den konkreten
gegenwartigen Projekten versucht wird, potentiellen Bedenkentragern keine Angriffsflache zu bieten.

% Sinsheimer, Robert L. (70) ,Gentechnik: Kénnen wir die Erbanlagen verénderi?¢ Iniologische Zukunft des
MenschenFfm. (Sonderheft der Unesco-Zeitschrift ,Impact of Science on Society")
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der Bedingungen des Schattenwerfers zu verandern. Der Schattenwerfer ist der Mensch — und
welches die Bedingungen sind, die an ihm gedndert werden, ist in kategorialer Hinsicht offen-
sichtlich: die eine Person auszeichnenden Formen personaler Freiheit. Und das ist — anders als
Sinsheimer meint — relativ unabhangig vom Inhalt dieser Anderungen. Die alte Voraussetzung
der Freiheit ist nicht nur unter Umstanden gefahrdet, sie mul3 bis zu einem gewissen Grad negiert
werden.

Die letzten Menschen in dem Sinne, dal3 sie im klassischen Paradigma des ,Erkenne Dich selbst'
operieren, waren die Fabri, die fabrizierenden und planenden Genmanipulatoren selbst. Denn
ihrem handwerklichen Tun liegt die freie Entscheidung noch voraus. Die nachfolgenden Fabrica-

ti wirden in ihrer Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung notwendigerweise sich als Funktions-
gréRen der geglickten - oder mi3glickten - Planungskonstruktion der ,alten Menschen* erfahren.
Es sind dies nicht gewagte Schluf3folgerungen, die ich, vielleicht aus humanistischen Vorbe-
halten gegentber dem zu selbstméchtig agierenden homo faber, herleite. Als Beleg kann mir
Sinsheimer selbst dienen, der einer solchen Entwicklung des Gattungswesen Mensch hin zu ei-
nem erkannten und anerkannten Ideal positiv gegenUbé%stEhbei sieht er die von mir gezo-

genen Schluf3folgerungen hinsichtlich der Freiheit durchaus genauso und erkennt diese Verande-
rung des Wesens des Menschen an: ,Wenn man die Natur des Menschen andert, dann wird die-
ser in einem hoheren Sinne weniger menschlich sein. .... Doch andererseits kann ich nicht alles
Menschliche gutheil3en ...... Ware ein Mensch weniger menschlich, wenn er niemals Hafl3, Wut,
Neid oder Gewalt kennengelernt hatte? So seltsam es klingen mag: Vielleicht wéare er dann zwar
weniger menschlich, dafir aber humaner*.

Darin hat Sinsheimer, wenn der Handwerker richtig operiert, bezuglich des Fabrikats recht. Al-
lerdings ist damit fur diesen homo falfabricatusals biologisches Produkt des homo fager
piensgerade im Fall des Gelingens die menschliche Entscheidungsdimension hinsichtlich der
Verwirklichung seiner Selbst nicht als offene denkbar. Nur das Mif3lingen halt die Dimension
des Offenen fur den Menschen offen. In bewundernswertem Scharfsinn bemerkte denn Sinshei-
mer hinsichtlich des fabrizieten homo novus: ,Richtig, ein solcher Mensch kdnnte nicht
Shakespeare verstehen %’. .

Ich schlieRe damit die Uberlegungen zur biologischen Dimension und komme zu einer noch fan-
tastischeren Steigerung des technischen Vermdgens des homo faber, bei der sich die Frage nach
dem Verstandnis von Shakespeare etwa gar nicht zu stellen scheint, sondern negativ vorbeschie-
den ist, der Autor aber, dem wir uns zuwenden, Moravec, sieht den Menschen - und Shakespeare
- so am besten aufgehoben.

C) Die Simulation der Seele jenseits des biologischen Rahmens

Was ist der Mensch hatten wir mit Platohikibiadesgefragt. Die platonische Antwort: der ei-
gentliche Mensch ist die Seele, stellte uns dann eine ideelle Trennung des Geistes vom bio-
logischen Korper vor Augen.

Jetzt wollen wir betrachten, wie es aussieht, wenn wir die Basis des biologischen Kdrpers nicht
nur werkzeuggemal erweitern, wie in unserem Beispiel der Prothetik, und wenn wir auch dar-
uber hinausgehen, daR wir unsere kulturellen Uberlegungen und Vorstellungen unmittelbar in die
biologische Natur des Menschen einflieRen lassen. Waren diese beiden Falle Beispiele fir eine
unter Umstanden problematische Plastizitat des biologischen Kérpers im handwerklich gestalte-
rischen Zugriff auf die menschliche Natur gemafd unseren Vorstellungen, so bringt das letzte
Beispiel eine Distanzierung von diesem biologischen Kérper. In Verfolgung der idealtypischen
Projektion fabrizieren wir stattdessen idealiter flr unsere Erkenntnis(se) ein vom Leib als biolo-
gischem Substrat vollig losgeldstes und gleichzeitig die (seelische) Identitat bewahrendes kyber-

% Sinsheimer, a.a.0., S. 47: ,wir werden die Anderung unseres biologischen Erbgutes als einen gliicklichen Fort-
schritt akzeptieren®.
" bid.
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netisches Gehause. Der Mensch, bzw. dessen bester Teil, der Geist, wird, so will es zumindest
Moravec in seinem Buchlind Children als Computerprogramm bewahrt und zugleich mit der
Uberlegenen Intelligenz der kinstlichen Maschinen ausgestattet. Es ist, so glaube ich, leicht zu
sehen, dal® und inwiefern ein solches Konzept als mechanistisch-technische Konkretisierung pla-
tonischer GeistKorperentgegensetzung verstanden werden kann. Radikaler noch als in den biolo-
gischen Verbesserungen des Werkzeugs ,menschlicher Korper wird hier die Instrumentenauf-
fassung vom Korper realisiert und dieser auf bloRes Tragermaterial mit beliebigen Extensionen
reduziert. Das ,postbiologische’ Zeitalter des Menschen zége gewissermalien die Konsequenz
aus der alten Auffassung, dal® der Leib nur der Kerker der Seele und deren akzidentelles Werk-
zeug ist. Da andererseits Kommunikationstheoretiker wie Moravec nicht eine unsterbliche Seele
als ontologische Entitat annehmen, vertragen sich diese Uberlegungen gut mit einem Naturalis-
mus und konnen als Fortschreibung der biologischen Funktionsverbesserungen in einem geeig-
neteren Material verstanden werden.

,vom Sozialdarwinismus zur biotechnologischen Kybernetik war es nur ein Schritt“ resimiert
Virilio 8 die Entwicklung, und benennt so aus anderer Warte den Zusammenhang, in dem unsere
Uberlegungen stehen. Die Handlungskompetenz des Homo faber schafft schlieRlich als Kultur-
leistung den Menschen qua Biomaschine ab, fabriziert einen homo novus, einen neuen Geist-
menschen, der seine Leiblichkeit und seine ganze organische Struktur aufgibt, um die Unsterb-
lichkeit des — menschlichen (wobei in Frage steht, inwiefern diese Kennzeichnung ,menschlich’
berechtigt ist) - Geistes in einem so nie gedactaeimischersinn zu garantieren.

Im Horizont prolongierter Anwendungen der Gentechnik erschien bereits die fabrikationsmafige
Verwirklichung des menschlichen Gestaltungspotentials unter der objektivierenden Maxime ,Er-
kenne dich selbst' als eine Aufhebung der Bedingung der Méglichkeit des ,Erkenne dich selbst'.
Zumindest gilt dies, soweit die Selbsterkenntnis sich auf das ,Selbst' als Subjekt bezog. Beinhal-
tet im einen Fall die Selbsterkenntnis die Offenheit des Selbstentwurfs, die mit dem traditionel-
len Konzept verbunden ist, so schlief3t die Objekterkenntnis in der Fertigungsperspektive genau
jene Offenheit aus. Der Aspekt des Fabrikats wird bestimmend.

Nun wird idealiter eine wesentlich weitreichendere Konzeption ins Spiel gebracht, die als Folge
des ,Erkenne Dich selbst’' die Erkenntnis als solche zu bewahren sucht und nicht wie im klassi-
schen Paradigma den Menschen zu seinem Selbst fuhrt, sondern dieses Selbst als Funktionsgré3e
im Organisationsspiel der Geistkinder, d. h. der Computer, bedviifti Children hei3t das
bemerkenswerte Buch von Moravec uber den Wettlauf zwischen menschlicher und kinstlicher
Intelligenz deshalb zu Recht. Der Mensch, wie wir ihn heute in seiner leiblichen Verfal3theit ver-
stehen, wirde in dieser Konzeption ohnehin von seinen mehr oder weniger kunstlichen, prothe-
tisch und genetisch verbesserten, Nachkommen auf die ,niederen Range“ verwiesen. Doch, so
Moravec, auch die ,gentechnisch hergestellten Ubermenschen® — eine Kombination unserer in |
und Il betrachteten Fabrikationen -, waren ,nur eine Roboterart zweiter Klasse“. Warum also
nicht alles ersetzen? fragt sich und uns Moravec. ,Gibt es eine Mdglichkeit, unseren Geist aus
unserem Gehirn zu befreiefi* Das ist die Frage, die sich dem homo faber in letzter Zuspitzung
stellt, und Moravec sieht dafur eine Losung, wenn wir alles in die Hande der Computer legen.
Naturlich gibt es dann ,zwei oder mehr fihlende und denkende Versionen lhrer selbst” schreibt
Moravec hoffnungsvolf. Dieses Zerbrechen personaler Identitat in Identitatskonstrukte, eine
Auflésung in verschiedene Versionen, ist bezeichnendes Charakteristikum des neuen Menschen-
bilds. Keineswegs zufallig begegnen wir auf der biologischen Ebene im Programm systemati-
schen Klonens demselben Phanomen. Die postbiologische Menschenwelt erscheint gleichsam als
Prolongation und Perfektion solcher variabler und multipler Identitaten.

8 Virilio, a.a.0., S. 145.

29 Moravec, Hans (88; dt.90)ind Children: der Wettlauf zwischen menschlicher und kiinstlicher Intelligtzmm-
burg, S.150.

%'Aa.0.,S.157.
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Ich will das nicht weiter ausfiihren, doch bezlglich dieser ,postbiologischen Welt* gilt in jedem
Fall, dal® wir — nun verstanden als Datenkonstrukte — nicmhafschlicheseistwesen existie-

ren. Denn selbst im Falle einer vom Kérper losgeldst gedachten Geistseele, ist das, was wir unter
menschlicher Identitat verstehen, keine Menge von Daten und Operationsregeln. Der so gesi-
cherte Mensch kénnte sich Gberhaupt nicht mehr menschlich verstehen, da dazu wesentlich und
als erstes die Bewertung der Daten und die Zuschreibung von Erfahrung hinzutreten mifite.
Vielleicht lieRe sich dies als ein mathematisches Modell sogar konstruieren, wenn wir jeweils
dem einzelnen Individuum entsprechende Bewertungsraume zuordnen. Doch dann verliert das
Ziel von Moravec jeglichen Reiz. Moravec will namlich den Transfer des Menschen in den
Computer vornehmlich deshalb suchen, damit die neuen Menschen an den lberragenden Leis-
tungen der Computer teilhaben kénnen. Diese Komponente invalidiert jedoch den, wenn wir das
einmal modelltheoretisch akzeptieren wollen, Bewertungsrahmen. Die Computerdaten tber-
schreiben die ,Seelendateien’ oder diese haben keinen Anteil an den ErschlieBungsleistungen der
Computer. Moravec schwarmt davon, daf3 nach vollzogener ,Geistlibertragung‘ viele bislang
undberwindbare Grenzen fur den Einzelnen nicht mehr existieren. Doch es gibt diesen von ihm
neckisch als Person angesprochenen Geistmenschen nicht, kann ihn nicht geben, gerade dann
nicht, wenn man seine Spekulation beztglich des Transfers des Menschen in den Computer ak-
zeptiert. Dem Menschen, der als Datenmenge bewahrt wird, bliebe nicht nur die Erkenntnis sei-
ner selbst versagt, sondern jede Erkenntnis.

SchluRBbemerkung:

Wir haben in ansteigender Problemfolge drei praktisch gestalterische Zugriffe auf den Menschen
betrachtet, die jeweils aus der Erkenntnis eines idealen Selbst als Denkseele, die zugleich Wil-
lenstrager und Handlungsmotor ist, die praktische Selbstverwirklichung als Gestaltung des Kor-
pers, Konstruktion des biologischen Rahmens und schlieBlich Uberschreitung der biologischen
Begrenztheit in die Obhut der Computer, entwirft.

Die Beseitigung der Mangel des biologischen Wesens Mensch im technischen Organersatz be-
raubt uns dabei eventuell schon eines gewissen Freiheitsraums, doch bleibt dies bei der mechani-
schen Erganzung unklar. Es entfallt zwar der Zwang des Mangelwesens ,Mensch' zur Kompen-
sation des Mangels, aber andererseits erweitert die Organersetzung die Moglichkeiten des Ges-
taltungsraums. AulRerdem lassen sich unter den Bedingungen des Organersatzes und der plasti-
schen Gestaltung des Korpers die Offenheit des einzelnen Individuums wie die Offenheit der
Gattung Mensch bewahren, insofern jeweils unsere Entscheidung gefragt ist, ja vorausgesetzt
bleibt. Eine Gefahr liegt freilich neben einer gewissen Standardisierung in einer moglichen Reiz-
Uberflutung und Informationsuberlastung.

Die Gestaltung der biologischen Basis, der zweite Fall, stellt allerdings dann bereits das einzelne
Individuum in seiner Merkmalsbestimmtheit als Funktionsgréf3e der Entscheidung anderer Men-
schen dar, gerade in seinen vitalen Bestimmungen. Der Mensch nimmt damit aus einer — wie
jede andere Erkenntnis auch — geschichtlichen Erkenntnis eines Ideals die faktischen Begren-
zungen der Natur des Menschen vor. Madoglicherweise bedeutet dies in einem rein logisch-
kategorialen Sinn das Ende des Freiheitsentwurfs des Menschen aus dem ,Erkenne dich selbst'.
Die Erkenntnis der biologisch determinierenden Parameter verdndert die Emphase des Satzes
.Der Mensch ist frei und war* er in Ketten geboren” in ,Der Mensch ist unfrei und dirfte er tun
und lassen, was er wollte*. Zwei Anmerkungen sind hier vonndten, damit die relativ bedenkliche
Note, mit der ich diese Uberlegungen versehen hatte, nicht miRverstanden wird. Wiederum kann
esnicht und zwar genauso wenig wie beim ersten Fall, dem Beispiel der Korperplastik und pro-
thetischen Ausstattung des Menschen, um eine Verurteilung, im zweiten Fall dann die Verurtei-
lung der Gentechnik gehen. Wir miussen die einzelnen Méglichkeiten fur den individuellen Men-
schen, wie auch noch die Chancen hinsichtlich des individuellen Menschen in seiner generativen
Projektion jeweils fur sich betrachten und die Frage des Nutzens oder Schadens stellen. Aller-
dings sollten wir auch nicht das Veranderungspotential verharmlosen, indem wir auf die im kon-
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ventionellen Bereich der Kultur und Erziehung ebenfalls gegebene offensichtliche Méglichkeit
weitestgehender Manipulation als Analogon verweisen. Der kritische Punkt scheint spatestens da
Uberschritten, wo die Moéglichkeit einer Erziehung auf selbstbestimmte Freiheit hin — die immer
auch die Mdglichkeit der Selbst-Korrektur fur die Erzieher als kulturelle Handwerker bedeutet —
unter der Voraussetzung der genetischen Manipulation sinnlos wird. Fabrikate kénnen nicht an-
ders, sie mussen unsere Position als Bedingungsrahmen Ubernehmen. Solche Gestaltung nach
unserem geistigen Bild setzt ein fragwirdiges Menschenbild voraus, das den Menschen als das
prinzipiell offene, zum ,Nein’ befahigte Wesen, im Grunde negiert.

Der Gipfelpunkt der Negation jedoch ist in der perfekten Simulation des Menschen erreicht, wie
sie uns Moravec als eine Art Unsterblichkeit der Seele — soweit diese als so etwas wie ein Kul-
turphdnomen und eine Datenmenge gedacht wird - offeriert. Bei diesem angesonnenen Wechsel
vom Organischen zum Anorganischen als Trager des Geistes bemuiht sich Moravec aufzuzeigen,
wie einerseits der Mensch bewahrt werden und andererseits doch grundsatzlich aus seiner bio-
logischen Bedingtheit abgelost werden kénnte. In dieser Konzeption, in der die Bezeichnung
,Mensch* ihren Sinn verliert, bleibt auch im Moravec’'schen Konstrukt lediglich eine zu be-
sorgende und zu entsorgende Datenmenge erhalten. Es wére hier konsequenter von der end-
gultigen Auflosung des Menschen und des Geistes zu sprechen. Wir stehen einer Art Com-
puterreligion gegenuber, in der, wie es heildt, zu einer gewissen Zeit ein Handwerker, Mensch
genannt, das Licht anknipsen muf3te, damit die Gotter leben kénnen. Das entspricht zwar dem
Welt- und Selbstverstandnis mancher Computertechniker, doch bedeutet dieses Menschenbild
die Aufhebung des Menschen im Design projizierter Uberwelten.

Diese Zielvorstellung eines gottlichen Ubermenschen, der im wahrsten Sinne des Wortes zu fab-
rizieren ware, wollte ich in ihrer Bedenklichkeit bewuf3t machen. Nicht gewinnt eine solche
Konzeption der Trennung von Geist und Korper, wenn sie denn machbar ware, ihre Dignitat aus
alten Vorstellungen des Gegensatzes von Geistseele und Materiekorper, eher stellt sie das Kon-
zept der rigiden Trennung von Geist und Korper und die reine Instrumentauffassung des Korpers
in Frage.

15



