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Das Gesetz der Beschreibung — Conqui§ta als historisches Faktum
und allgemeine Beschreibungsstruktur®

A) Einleitung: Von der Entdeckung des Neuen als Feier des Alten -
| nterpretationsgeladenheit.

Was entdeckten die Entdecker der Neuen Welt? — Auf der ersten, unproblematischsten Stufe
sicherlich das, was sie mit eigenen Augen sahen: Inseln, Land und dann andere Menschen.
Die Beschreibungen, angefangen mit Colén, sind Legion: Beschreibung des Gesehenen.
Aristoteles beginnt die Metaphysik mit einem wunderbaren Stufenbau, der, ansetzend bel der
Sinneswahrnehmung, ,,insbesondere durch die Augen”, zum Wissen fiihrt, zu dem alle Men-
schen von Natur aus streben. Beweis dafir ist eben die Liebe zum Sehen®. Elementarer, freier
von Urteil und Vorurteil kdnnen wir, wie es scheint, nicht ansetzen. Unschuldiger Blick des
Anfangs. Doch was entdeckte Coldn, was sah er? — Wir wissen es, da uns seine Beschreibung
des Gesehenen partiell zuganglich ist: Indien! Nein, ich bin nicht auf der Suche nach einem
billigen Illustrationseffekt fur die geschichtlich gesicherte Tatsache einer fehlerhaften Zu-
schreibung in der Uberschneidung von Wahrnehmung und Denken oder von Sprache und
unmittelbar Gegebenem. Ich mochte Sie dazu Uberreden, in dem projektiven Fehler des Colon
ein Grundmoment wahrzunehmen, das nach der Korrektur des Fehlers erhalten bleibt. Ein
Grundmoment, das auf anderen, hoheren V erarbeitungsebenen als derjenigen der sinnlichen
Wahrnehmung sogar unkorrigierbar scheint.

Die Interpretationsgeladenheit der Wahrnehmung, bel der ich also keineswegs verharren will,
stellt allerdings schon den allerersten Anfang der Entdeckung des Neuen, die unterste Stufe
der Einverleibung durch den Blick, in einen konzeptuellen Rahmen. Dieser Rahmen relativiert
jede Beschreibung des Gesehenen auf subjektive bzw. intersubjektive Ordnungen hin. Selbst
grundlegende Sinneswahrnehmungen stehen so bereits unter kulturellen Rahmenbedingungen.
Dabei erfolgt natlirlich Col6ns oben bemtihte fehlerhafte Deutung auf einer schon recht spé-
ten, strukturell hochkomplexen Beschreibungsstufe. Doch steht eben nicht nur das, was der

" Der folgende Text gibt die umfassendere, deutsche Ursprungsfassung des in Concepciones de la Conquista.
Aproximaciones Interdisciplinarias. Eds. Castafieda, F./ Vollet, M., Bogota, S. 45-61 verdffentlichten Vortrags
"Laley deladescripciéon” beim 4. dt.-kolumbianischen philosophischen Kolloquium in Bogota 26.-31.3. 2000
wieder. Dieser spanische Text ist, naturgema in modifizierter Weise, inhatlich integraler Bestandteil der 1ange-
ren deutschen Fassung.

! Aristoteles Metaphysik 980 a 23f



Wahrnehmende deutend wahrnimmt, unter sozial etablierten Strukturmustern, erst recht ist
kultur- und situationsabhangig, was dann als Beschreibung akzeptiert wird und als eine ada-
quate Beschreibung gilt.

Wittgenstein macht auf diese Problem in gewohnter Weise exemplarisch aufmerksam: ,,Und
nun schau an, was , Beschreibung des Gesehenen' heildt! - ... Es gibt nicht einen eigentlichen,
ordentlichen Fall so einer Beschreibung? . Er zeigt, dal? Beschreibung immer in ein ganzes
Netz von Bedingungen eingebunden ist. Die Akzeptanz und Adaguatheit einer Beschreibung
ist nur zum Teil von der Sache her bestimmt, wesentlich ist daneben die fraglose, standardi-
sierte Form und Ubereinstimmung mit den geltenden Beschreibungskonventionen. Dann er-
scheint die Beschreibung wie ein natirliches Bild des Gesehenen. Wir vergessen dabei jedoch
oft, dal3 die Natirlichkeit des Sehensin einer Vielzahl von Féllen lediglich der automatisierte,
zur Gewohnheit abgesunkene Fall eines Sehens als ist. Die Conquista bietet zahlreiche I1lust-
rationen eines solchen fundamentalen , Sehens als'. Vor allem liefert sie Beispiele fur die Ver-
selbsténdigung der mit den Wahrnehmungen verbundenen Implikationen. Diese konnten dann
wiederum, losgel 6st von der konkreten Berticksichtigung des Fremden, als interne Fragen im
Rahmen des eigenen kulturellen Regel systems behandelt werden. Eine Frage wie die, ob der
Wilde ein selten intelligentes Tier oder ein Mensch im Stand der Unschuld ist, sieht dann aus
wie das Bemiihen um eine empirische Tatsachenfeststellung, wére aber viel eher als Klérung
der eigenen Begrifflichkeit oder Bestimmung der politischen Handlungsmaximen zu werten.
Freilich ist es notwendig, einige Differenzierungsebenen zu beachten. Offensichtlich sind wir
nicht vollig in unsere internen Strukturen gefesselt, bzw. unsere Gebundenheit an interne

V orgaben ermoglicht verschiedene Objektivierungs- und Verdul3erlichungsoperationen. Der
Einwand, dal3 wir in der Begegnung mit Neuem doch nicht nur das dem Denken Altvertraute
wiederentdecken, hétte sicher seine Berechtigung. Wenn wir gemal3 unserem konzeptuellen
Rahmen sehen und die Dinge als Erfullung unserer Projektionen wahrnehmen, gibt es den-
noch auch die bewul3 werdende und bewuf3t gewordene Differenz des neu Wahrgenommenen
- und fr ,wahr genommenen' - zu unseren alten Vorstellungen.

Amerigo Vespuccis® Anmerkung, er habe Dinge gesehen, die mit den Beschreibungen der
Philosophen nicht Gbereinstimmten, weist auf diese andere Seite hin. Das Bewul3tsein der

2 Wittgenstein, Ludwig Philosophische Untersuchungen, I1xi (Werkausgabe I: 529); in einer Weiterentwicklung
von Wittgensteins Uberlegungen zum 'Sehen als werde ich eine kulturphil osophische Anwendung vorschlagen.
3 Bitterli wiirde Amerigo Vespuccis Wahrnehmung <Amerikas* > als eigentliche Entdeckung werten und fragt
sich wegen der Irrtumsverhaftetheit des Colén: ,, mit welchem Recht loben wir Coldn fir ein Verdienst, dessen er
selbst sich gar nicht bewufdt war“? (Bitterli (°91) Die Wilden und die Zivilisierten. Miinchen, S.73). Eine solche
Auffassung unterliegt jedoch der Gefahr, so etwas wie eine , eigentliche’ Beschreibung anzunehmen, fir die
Vespucci creditiert wirde. Obwohl Bitterli theoretisch die relative Bezogenheit aller Entdeckungen auf be-
stimmte Standpunkte unterstreicht.
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Differenz des Neuen zur Vorgabe ist notwendigerwei se vorhanden, wenn wir Neues als Neu-
es, etwa als Korrektur des Alten, beschreiben. Doch dieses Neue ist in hohem Ausmal3 nur das
dial ektische Gegenstiick zum Alten im Binnenraum der fraglosen kulturellen Ordnung. Es
stellt eine Stufe der Betrachtung und Beschreibung des Gesehenen dar, die als Option vorge-
zeichnet ist und weitgehend dem geltenden Deutungsschema verpflichtet bleibt. Denn auch
die von Vespucci angesprochene Gegenstellung der Wahrnehmung zur philosophischen Spe-
kulation und die damit verbundene Korrektur fragloser Grundannahmen durch neue Erfah-
rungen bleibt weitgehend im Rahmen des konzeptuell VV orgegebenen. Naturlich ergaben sich
bei der Entdeckung der Neuen Welt Korrekturen der physikalisch-geographischen Weltbe-
schreibung. Doch das Welthild, das sich ja nicht einfach aus der Aufzéhlung von Vorhande-
nem und dessen raum-zeitlicher Figuration bestimmt, sondern aus einem Gefige von Wertun-
gen, Methoden und Projektionen erarbeitet wird, dieses Weltbild als verdankter Entwurf wur-
de aus dem vorgegebenen europai schen Rahmen entwickelt. Dabel gewinnt der projektive
Rahmen um so mehr Gewicht, je stérker Werte und Ziele, Grundhaltungen und Transzen-
denzphanomene bertihrt werden. Die Wahrnehmung des anderen Menschen und die Evaluati-
on der Objektivationen seines Geistes wird so zum eigentlichen Prifstein und Problem der

| nterpretationsgeladenheit.

B) Hauptteil: Beschreibungsgesetze - von Sprachfallen Uber kulturelle Tatsa-
chen zu Instrumentalisierungen

| Von der sinnlichen Wahrnehmung elementarer Gegenstéande zur Wahrnehmung
sozialer Gegebenheiten
Die Wahrnehmung Col 6ns beim Auftauchen des Landes aus dem Meer war, genau wie spéter

dann der Blick auf die Fremden, nicht einfach das Feststellen eines Sachverhalts. Colén sah
Ubrigens auf der Sachverhaltsebene, trotz seiner Tendenz zu einer phantasmagorischen Be-
schreibung®, die eine besonders ausgepragte Weise der Interpretationsgeladenheit der Wahr-
nehmung anzeigt, die begegnenden Fremden definitiv als Menschen an. Gerade bei der Frage
nach den ,ganz anderen’ Fremden kénnen wir jedoch auch in ausgezeichneter Weise die Ver-
arbeitung des Neuen im alten Schema konstatieren. Die Eingeborenen? - Paradiesische Men-
schenwesen oder tierische Vormenschen! Einige, allerdings wohl nicht an Protokollsdtzen
interessierte und gar nicht auf Beschreibung festgelegte, Conquistadoren verarbeiteten die
unerhorte Neuheit der Begegnung mit den Anderen unter Hinweis auf autoritative antike Tex-
te auch ganz anders al's Col6n. Grundsétzlich jedenfalls gilt, dal? die Wahrnehmung des Lan-

des wie der Menschen als Erflllung verschiedener Projektionen auftrat und als Basis unter-

* Cf. zur Kennzeichnung von Coléns Blick auf den Fremden al's, phantasmagorisch* Hinrich Fink-Eitel (94) Die
Philosophie und die Wilden. Hamburg, S. 97ff.
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schiedlichster Zielprojektionen diente’. Das Land und die Menschen waren schon Zweck und
Mittel bevor eine konkrete Verzweckung einsetzte. Beschreibung ist dabei nicht unabhangig
von direkter Zweckgebundenheit, aber die Beschreibung ist nicht einfach Funktion eines
Zwecks, sie generiert vielmehr ihrerseits Ziele, Hoffnungen und Angste. Indirekt tragt die
Beschreibung Bindel von Zwecken in sich. Die Frage danach, wer mit welchen Mitteln be-
schreibt, ist dabei parallel zu der Frage danach zu sehen, wer in welcher Weise die Geschichte
schreibt und erzéhlt. Esist denn auch so, dal3 die Deutungsaspekte der Beschreibungen ihr
Analogon im narrativen Konstrukt der Geschichtsschreibung finden. Die spédteren Chroniken
der Eroberung geben davon beredt Zeugnis.

Ich wollte das Grundphdnomen der Verknipfung von Interpretation und Wahrnehmung vor-
ausschickend bewuf3t machen, weil es die offenkundigeren Phanomene der interpretativen
Geladenheit bel den kommunikativen Strukturrahmen und bei den ideol ogischen Bestimmun-
gen beziglich des begegnenden Mitmenschen fundiert und tingiert. ,,In der Sprache bertihren
sich Erwartung und Erfullung® (PU § 445) sagt Wittgenstein. An der Beschreibung des Ge-
sehenen machen wir dies zumeist nur wie einen Hauch aus. Nur gelegentlich wird uns das
Spannungsgeftige Uberhaupt bewufd. Im Vollzug der Kommunikation mit anderen aber wird
unsere Erwartung in dem Moment, in dem diese anderen eine Sprache sprechen, die durch
eine hinreichend differente Lebensform fundiert ist, zur gesetzeséhnlichen Vorgabe. Deren
Nichterflllung erscheint als Verstol? gegen die Vernunft oder die Sitten. Unsere Erwartung
gibt das Gesetz fir die Beschreibung vor, und unsere Beschreibungssprache ist kondensierte
Erwartung®. Die einseitige Vorgabe der Sprache f&llt uns deshalb nicht auf, weil der Streit
oder das kultivierte Streitgespréch, selbst noch in der Artikulation Entscheidung fordernder,
gegensétzlicher Alternativen, in der Regel Erfullung der Strukturvorgabe bedeuten. Der Streit
der Thesen setzt den gemeinsamen (Problem)- Horizont voraus.

So stehen etwain den Colloquios y doctrina Christiana (1524), vom deutschen Ubersetzer
des mexikanischen Texts, Walter Lehmann, sehr glticklich mit dem Titel ,, Sterbende Gotter

® Lediglich zur Beleuchtung des Hintergrunds verweise ich auf Hayden Whites Reflexionen der Geschichts-
schreibung. Sein explizit ausgewiesenes Zidl: , die zu allen Zeiten in der Geschi chtswissenschaft ... eingesetzten
besonderen poetischen Elemente aufzudecken® (White, H. (73; dt.91) Metahistory. Frankfurt aM., S. 11) geht
von dieser projektiven Kraft der Wahrnehmung und Beschreibung als V oraussetzung aus. Cf. in unserem Zu-
sammenhang auch die Aufsétze zu den ,, Formen der Wildheit* und dem ,, Thema des edlen Wilden as Fetisch®
in Hayden White (86; dt.91) Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. Stuttgart.

® An jedem Formular kénnen wir die Normativitat der Rahmenbedingungen und die Begrenzung der Beschrei-
bungsmdglichkeiten durch vorformulierte Erwartungshaltung erfahren. Aber in alen nur denkbaren Kommuni-
kationssituationen stof3en wir auf die Struktur. So illustriert Franz Kafkas Erzéhlung ,, Der Heizer* dies bei-
spielsweise auf der Ebene des Soziolekts. Der Heizer vermag das Unrecht, das ihm widerfahrt, nicht in der adé-
guaten Form zu beschreiben. Da er gegen die Norm der Beschreibung verstofdt, sieht es so aus, als gébe es das
widerfahrene Unrecht gar nicht.
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und christliche Heilshotschaft* versehen’, beide Gespréchsparteien, die aztekischen Granden
und Priester auf der einen, und die christlichen Missionare auf der anderen Seite, in gewisser
Weise bereits auf demselben Boden, der durch die Zerstérung der aztekischen Kultur und den
Tod der aztekischen Gotter bereitet worden ist. Es geht an dieser Stelle nicht darum, wie und
ob etwa doch ein echtes Gesprach moglich wére, ich suche lediglich darauf aufmerksam zu
machen, dal3 selbst in den scheinbar offenen Dialogen die Vorgabe der Beschreibungsform als
so etwas wie ein Gesetz auftritt. Ich komme auf diesen Punkt zuriick.

|.1 Gradationsstufen der I nterpretationsgeladenheit
Wollte man eine allgemeine Regel zur Interpretationsgel adenheit angeben, so kann man fest-

stellen: je ausgeprégter — bezogen auf die unmittelbare visuelle Sinneswahrnehmung - der
Metaphorizitétsgrad bei Verwendung des Wortes, Wahrnehmung' ist, desto stérker entfaltet
sich die strukturelle Gewalt des Gesetzes der Beschreibung al's quasi-natiirliche, interpretative
Differenz. Eine —in diesem Sinn , metaphorische' - Wahrnehmung von Sozia strukturen (man
konnte daflr einen Metaphorizitétsgrad 1 ansetzen) ist qua Beschreibung abhangiger von den
vorgegebenen Strukturen der Beschreibungssprache, die als Erwartungsmuster fungieren, als
die reine Sinneswahrnehmung (Grad 0). Andererseits ist die Einschdtzung von Wertordnun-
gen und éasthetischer Welterfahrung (man konnte von einem Grad 2 sprechen) beim Blick auf
die Fremden und das Fremde noch ausgepragter vom je eigenen Bezugsrahmen bestimmt als
die ,Wahrnehmung' der Sozialstruktur (Grad 1). Und schliefdlich ist wiederum die Erkenntnis
grundlegender metaphysischer oder religidser Zusammenhénge als Sinn einer Lebensform
(Grad 3) als Wahrnehmung der Andersheit nahezu génzlich vom eigenen Vor-verstandnis her
determiniert. Moglicherwei se lassen sich differenziertere Gradationsschritte in der Entwick-
lungslinie der Abhangigkeit der Beschreibungen vom vorgegebenen Beschreibungsrahmen
aufweisen, doch es geht mir gar nicht um eine Festlegung auf vier Stufen. Der entscheidende
Punkt, auf den ich aufmerksam mache, ist die Verstarkung der bereits auf der unmittelbaren
Ebene des Sehens gegebenen Interpretationsgel adenheit der Wahrnehmung bel Bezugnahme
der Beschreibung auf Sozialstrukturen und davon abhangige Konstrukte. Da der Begriff

, Wahrnehmung’ in diesen Féllen in abgeleiteter Form Anwendung findet, 183t sich die Steige-
rungslinie als Zunahme des Metaphorizitatsgrades von , Wahrnehmung' beschreiben.

Ob man diese Struktur auf die einfache Gleichung bringen kann, dal3 sich die Betrachtung -
und dazu zwangslaufig in gesteigerter Potenz die Beschreibung - desto stérker verzerrt, je
mehr Kulturwerte statt Naturgegebenheiten zum Gegenstand der Betrachtung werden, kann
dahingestellt bleiben. Auch wenn es durchaus so scheint, als ob die Beschreibung des Frem-

" Lehmann, Walter (49) Sterbende Gétter und christliche Heilsbotschaft. 'Colloquios y doctrina christiana’ des
Fray Bernardino de Sahagun aus dem Jahre 1564. Hg. von G.Kutscher, Stuttgart.
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den um so entschiedener unter dem Gesetz der eigenen Perspektive erfolgt, je fremder und je
abstrakter die Kulturleistung ist. Daher ist vor allem bei kausalen Erklarungsversuchen beziig-
lich Riten und Kultus zu beachten, dal3 so fast immer ein Erklarungsmodell im eigenen Beg-
riffsrahmen flr ein Phéanomen geboten wird, dasin eine Vielfalt ganz anderer Bezlige einzu-
ordnen ist®. Amerigo Vespuccis Beobachtung, dai3 die Eingeborenen ganz nach den Gesetzen
der Natur lebten und — andererseits - die Besiegten verzehrt werden, da Menschenfleisch bei
ihnen eine ganz gewohnliche Nahrung sei, zeigt im angedeuteten K ausal enzusammenhang die
vollige Abhéngigkeit vom zur Verfligung stehenden Erklarungsranmen und die weitgehende
Unkenntnis von irgendwel chen tatsachlichen Griinden. Die Verortung der anderen Menschen
als Naturwesen ist natirlich eine Kulturbeschreibung, die bei der anderen Gruppe Kulturwerte
negiert, nicht etwa eine Naturbeschreibung als welche sie Coln selbst (und Vespucci) er-
schienen sein dirfte. Die Rickbindung der Beschreibung auf tradierte Schemata der eigenen
Kultur liegt offen zu tage. Der Handlungs- und Gestaltungsraums der fremden Kultur und
dessen Begriindung wird aus den Implikationen der eigenen Deutungsschemata entwickelt.
Die konkurrierenden fremden Deutungsschemata treten noch nicht einmal as Stbrmomente in
Erscheinung. Zwei Fragen stellen sich hier alerdings nahezu von selbst: @) wie steht esum
allfallige Korrekturen und b) wieist das Verhaltnis zu den konkurrierenden Beschreibungs-
systemen fremder Kulturen.

Zu der Frage a), nach der Korrigierbarkeit und faktischen Korrektur der tradierten Vorgaben,
die Wahrnehmung und Beschreibung prégen, |&3 sich feststellen, daf3 hinsichtlich der unmit-
telbaren Tatsachenfragen auf der empirischen Ebene die Korrektur in den konzeptuellen
Rahmen integriert ist. Das geographische Weltbild des Kolumbus wurde denn auch schnell,
nicht einmal in erster Linie durch Amerigo Vespucci, den Namengeber fir die Neue Welt,
korrigiert. Das Neue wurde adaquat als Neues integriert. Doch fur den Blick auf die Fremden,
fur den Blick auf die Objektivationen des Geistes stellt sich die Lage anders dar. Die unmit-
telbare Korrigierbarkeit nimmt genau in dem Mal3e ab wie der Metaphorizitdtsgrad des Beg-
riffs, Wahrnehmung' zunimmt. Die faktische Korrektur verlangt dann - zumindest - Lang-
zeitbeobachtungen der Fremdkultur.

Die Frage b) nach dem Verhdtnis zu konkurrierenden Beschreibungssystemen verkompliziert
die Sachlage wesentlich. Die fremden Kulturen sind nicht einfach nur Objekt der Beobach-

8 Wittgensteins Skepsis gegeniiber den ethnologischen Uberlegungen von J. G. Frazer, bezieht sich auf solche
Erklérungsversuche. Wenn Wittgenstein in den ,,Bemerkungen Uber Frazers Golden Bough” feststellt: ,, Nur
beschreiben kann man hier* (Wittgenstein,L. (89) Vortrag tUber Ethik und andere kieine Schriften. Frankfurt
aM.: 31), dann denkt er an eine elementare Beschreibung der physischen Gegebenheiten in Gegensatz zu kultu-
reller Deutung und Bedeutung. Doch ist auch anzumerken, dal3 er zu diesem Zeitpunkt (1931) die Sprachspiel -
theorie noch nicht voll ausgearbeitet hatte. Jedenfalls sind htherstufige Beschreibungen éhnlich problematisch
wie Erkl&rungen.
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tung. Sie reagieren auf die Beobachtung und interagieren mit den scheinbar neutralen Beob-
achtern.

|.2 Kulturen - von Beschreibungsobjekten zu kommunizierenden Subjekten
Das spezielle Problem der Eigenkorrektur hinsichtlich der Objektwahrnehmung gewinnt eine

neue Dimension, wenn das Objekt prinzipiell selbst die Korrektur vornehmen kann, also ein
konkurrierendes Interpretationsmodell bereitstellt. Dies fuhrt, zur Frage nach den fremden
Kulturen, nicht als Objekt des Verstehens bzw. Milverstehens wie bei Naturgegebenheiten,
sondern zur Frage nach der Fremdkultur al's Subjekt eigenen Weltentwurfs, zur Frage nach
fremden Beschreibungs- und Deutungssystemen eigenen Rechts, die aktiv mit anderen Sys-
temen um Deutungshoheit konkurrieren. Die Frage nach der eigenen Korrekturfahigkeit im
Blick auf ,objektive’ Adaguatheit wird erweitert zu der Frage nach der Anerkennung grund-
sétzlich divergenter Fremdpositionen.

Wie auch immer die Frage der Beschreibung der Kultur in ihrer Differenz zur Naturbeschrei-
bung zu beantworten wére , ein anderes Moment, ein Moment der Hierarchisierung, kommt
hinzu, sobald wir den Blick auf die Kulturobjektivationen der Menschen und das Verhéltnis
zu den Fremden und deren Kultur richten. Die generelle Tendenz zur relativ korrekturresi sten-
ten Unterwerfung fremder Kultur unter vorgegebene eigene Muster ist unbestreitbar. Doch
daneben erfolgt eine Wertfestlegung der Kulturen, die konkurrierende Deutungsangebote ma-
chen. Die hierarchische Klassifikation einer fremden Kultur als Kultur eigenen Rechtsist da-
bei selbst ein abhangiges Beschreibungsphanomen®. Die Anerkennung fremder Lebensformen
und der daraus abzuleitenden Weltbilder erfolgt vor der Folie eigener soziaer Institutionen
und Wertzuschreibungen. Als Klassifikationspostulat wére die Anerkennung von Gleichran-
gigkeit jedoch um so wichtiger, je weniger die Korrekturverfahren interpretationsgel adener
Beschreibungen, wie wir sie aus der empirisch deskriptiven Naturbeschreibung kennen, in den
konzeptuellen Beschreibungsrahmen integriert werden kdnnen. Die Korrekturmechanismen
greifen ndmlich, wie bereits festgestellt, lediglich auf der Ebene der Tatsachenbeschreibung,
nicht auf der Ebene der Bedeutungszuschreibung. Selbst wenn die Tatsachenfeststellungen
korrigiert werden, die Wertungen bleiben. Offenkundig nimmt die Bereitschaft zur Relativie-
rung oder gar Korrektur der eigenen Beschreibungen in gleichem Mal3e ab wie Wertungen an
Bedeutung gewinnen. Das ist nicht lediglich eine Quelle fur das Nicht-V erstehen fremder
Kulturen, bzw. das MiRRverstehen der Fremdkultur gemél3 den je eigenen Deutungsrahmen,
dasist der Grund fir die generell nicht seltene, und im Fall der lateinamerikanischen Con-

® Cf. zu diesem Fragekomplex die erhellenden Beobachtungen von Claude L évi-Strauss (52;96) "Rasse und
Geschichte" In. Konersmann, R. (Hg) (96) Kulturphilosophie. Leipzig, S.168-221.
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quista zum Standardfall gewordene Eliminierung der M 6glichkeitsbedingung einer tragfahi-
gen interkulturellen Basis.

Das Nicht-Verstehen der fremden Volker ist das eine, in unserem Zusammenhang interessie-
rende Moment. Die spezifische Verortung und Situierung der Fremdkultur, die im Bewul3tsein
von deren eigenem Deutungsrahmen - der jedoch keine Anerkennung findet - erfolgt, fuhrt
zum anderen, im Blick auf die Conquista noch entscheidenderen, Problemknoten. Das
(scheinbare) Verstehen' oder die formale Akzeptanz eines fremden kulturellen Rahmens als
bloRRes Faktum, 1803 ja vdllig offen, wie wir uns zu der in Frage stehenden und durch unseren
Erwartungshorizont in Frage gestellten Kultur verhalten. Theoretisch mdgen wir eine uns rét-
selhafte Sozialisationsform und Kulturleistung hoher, gleich oder niedriger gegentiber unserer
eigenen ansiedeln. Die klassifizierende Beschreibung erfolgt unbeschadet unseres Nicht-
Verstehens oder Verstehens. Praktisch wurden jedoch alle amerikanischen Kulturen, unerach-
tet ihrer grof3en Differenzen untereinander, in gleichartiger inferiorer Opposition zur eigenen
superioren Kultur, d.h. im konkreten Fall der Kultur der Spanier, wahrgenommen. Darin, we-
niger im Verstehen oder Nicht-Verstehen an sich, unterscheiden sich die Kulturbegegnungen
zwischen Alter und Neuer Welt von denen zwischen Europa und dem Fernen Osten. Dieser
Frage kann jedoch im gegebenen Zusammenhang nicht nachgegangen werden.

Beschreibung erweist sich demnach in zweifacher Weise als klassisches Herrschaftsmittel. Sie
ist einmal weitgehend unbewulf3te kategoriale Vereinnahmung und zum anderen hierarchische
Einordnung des fremden Kategorien- und Wertesystems. Die theoretisch interessante Frage ist
dabel, inwieweit wir die Moglichkeit haben, die inharente Strukturgewalt der Sprache zu un-
terlaufen. Das ist im Grunde das fundamentale Problem des Aufeinanderpralls von Kulturen.
Die entscheidende Differenz liegt nicht im Bereich der Thesen und Urteile. Sie betrifft die
Basis, d.h. den Ermoglichungsgrund fir Aussagen sowohl konsensueller al's auch kontrérer
Art und liegt jenseits der wahr/ falsch Dichotomie. Gegner in einer Argumentation, wie bei-
spielsweise der Indianerfreund Las Casas und der Indianergegner Sepulveda, stritten auf ei-
nem gemeinsamen Boden, einem Glaubensboden im weitesten Sinn, jenseits noch des religio-
sen Bekenntnisses. Die indigenen Fremden™, denen die Eroberer im Zuge der Conquista be-
gegneten, blieben hingegen durch einen Abgrund von den Konquistadores getrennt. Sinnfélli-
ges Bild dafur ist, dald ihr Boden im buchstdblichen Sinn, das Land, das sie bewohnten, als
herrenloses Land wahrgenommen und beschrieben wurde. Das geistige Fundament, ihr Glau-

19 Der Ethiker Emmanuel Levinas sieht denn auch im , Verstehen' konsequent eine Form der Aneignung des
Anderen durch das, Selbst’. Cf. beispielsweise in der Aufsatzsammlung Levinas, E. (dt.83) Die Spur des Ande-
ren, Freiburg, S. 76f zum Seinsverstehen Heideggers und 107f, sowie 117f in systematischer Perspektive.

! Ejne aus europaischer Perspektive ganz natiirliche K ennzeichnung wie , indigene Fremde' bringt in aparter
contradictio in adiecto das Problem des konquistadorischen Entdeckers zum Ausdruck.
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bensboden und ihre Lebensform, fanden jedoch noch weit weniger Anerkennung als ihr An-
spruch auf Land. Letzterer, der Anspruch auf das Land, wurde im abstrakten Herrschaftsgefu-
ge der spanisch-abendlandischen Diskussion durchaus kontrovers diskutiert. Die Diskussion
selbst artikulierte jedoch gerade als Diskussion Uber den legitimen Anspruch der Indigenas
ihrerseits bereits konquistadorischen Anspruch, wie gegensétzlich auch immer die einzelnen
Positionen formuliert wurden. Die Rechtsposition der indigenen Kultur interessierte als Streit-
fall in der eigenen Rechtskultur. So fordern auch die Narrationen eines Las Casas oder Sa-
haguns identitétshildende Prozesse bei den Eingeborenen, sind andererseits aber —wenn ich
einen Terminus aus der Chaostheorie in solcher Weise metaphorisch beanspruchen darf -,
Versklavungsstrukturen der Fremdkulturen. VVon daher gewinnt die Frage ihre Brisanz: Gab
es fur die fremde Ratio des indianischen Denkens und Handelns irgendeinen Platz? War die
Position tberhaupt adéquat beschreibbar'?, war sie gar artikulierbar?™® Habermas' sche Dis-
kursethik etwa, wenn man sie denn in Anschlag bréchte, griffe erst viel spéter, ordnete para-
doxer Weise erst dem angeeigneten und unterworfenen Fremden einen Platz zu. Dieser Platz
lage zwangslaufig im argumentativen Herrschaftsgefiige der Eroberer-Rationalitét. Die bereits
erwdhnten Colloquios y doctrina christiana weisen trotz des Bemihens, die andere Seite zu
Wort kommen zu lassen, diese Problemstruktur auf.

Bezeichnend ist: Die indigenen Kulturen gelangten in ihrem Eigenwert erst wieder zur Gel-
tung, als sie untergegangen waren. Gerettet wird etwa das Proprium des Aztekischen im Zi-
tatgestus, also in indirekter Rede, wenn - und man darf vermuten weil - die von einer Lebens-
form gedeckte Sprache, well der Geist, der lebendige Atem des Gebrauchs, wie Wittgenstein
formulieren wirde, erstorben ist. Die |ebendige Rede der aztekischen Granden in den Collo-
quios y doctrina christiana ist Totenrede, Schwanengesang in der Inszenierung bereits abend-
landischen Geistes. Andererseits zeigt sich die Widerstéandigkeit kultureller Objektivationen
und Kraftlinien manchmal auch in anderer Richtung, fast als List der Geschichte. So begegnet
in rezenten Sprachformen als dynamischer, kulturpragender Kraft ein seltsam modifiziertes

Christentum, das Riickschliisse auf altmexikanische Religion erlaubt™.

12 Moctecumahs Verhalten gegeniiber den Spaniern etwawar fir die Zeitgenossen wie fiir uns heutige schlicht
unverstandlich. So sieht dies letztlich auch Todorov (82;dt.85) Die Eroberung Amerikas. Frankfurt a.M., obwohl
er fir dieses Verhalten eine rhetorische Ratio konstruiert, die auf zeichentheoretischen Erwagungen beruht (cf.
den Abschnitt ,, Moctecuma und die Zeichen" (S.80-120). Das Unversténdnis selbst der zeitgendssischen Chro-
nisten ist den zuvor bei Todorov (S.71ff) referierten Quellen gut zu enthnehmen.

13 Jean-Francois Lyotards Unterscheidung zwischen (entscheidbarem) Rechtsstreit (litige) und (unlésbarem)
Widerstreit (différend) weist auf dieselbe Problemkonstellation hin, wobel die mit Widerstreit angezeigte unlés-
bare Differenz dennoch noch nicht die Schérfe der Differenz zwischen den verschiedenen Kulturen erreicht, die
im Zuge der Conquista einander gegeniibertraten. Cf. Lyotard, J.-F. (81; dt. °89) Der Widerstreit, Miinchen.

14 Cf. etwa den Gebetstext auf (Maya-) Tzotzil in Kéhler, Ulrich (77) Conbilal C' ule-lal . Grundformen mesoa-
merikanischer Kosmologie und Religion in einem Gebetstext auf Maya-Tzotzl. Wiesbaden. Interessant ist K&h-
lers Hinweis: ,, Aul3erhalb des Hochlandes von Chiapas findet sich die néchste Parallele zum ... Gebetstext nicht
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In diesen Beispielen vermeine ich Bestétigungsfalle flr eine kulturphilosophische Position
Wittgensteinscher Pragung zu entdecken. Nachdem ich bereits mit dem Wittgensteinschen
Konzept der Interpretationsgel adenheit operiert habe, méchte ich nun die kulturphil osophi-
schen Aspekte auf der Grundlage sprachphilosophischer Uberlegungen Wittgensteins kléren.
Die Wittgensteinsche Position ist gekennzeichnet durch die Herausarbeitung eines grundsétz-
lichen Relativismus der Kulturen auf holistischer Basis. Eine kulturtibergreifende allgemeine
Beschreibungs- und Zugangsebene gibt es nicht, doch enthalt die Wittgensteinsche Uberle-
gung ein implizites Modell fur Integration des Fremden und geschichtlichen Wandel.

Il Kulturphilosophische Folgerungen aus sprachphilosophischen Einsichten - Witt-
genstein
Im Folgenden bewege ich mich zunéchst auf einer abstrakten Ebene, die verdeutlicht, wo die

Schwierigkeiten der Kulturbegegnung liegen, und inwiefern die Kulturdifferenz im theoreti-
schen Modellfall bei hinreichender Fremdheit ein unlsbares Problem darstellt. Dies explizie-
reich an einigen Aussagen Wittgensteins zum Zusammenhang von Sprachspielen, Lebens-
form und Bedeutungsetablierung. Dabei zielen diese Fragestellungen nicht auf die physikali-
sche Beschreibungsebene, sondern auf kulturelle Gegebenheiten™.

Ich stelle in wenigen Sétzen voraus, warum und in welcher Welse gerade Wittgensteins
Sprachphilosophie von Bedeutung ist. Die Sprachphilosophie des spéten Wittgenstein, wie sie
vor alem in den Philosophische Unter suchungen skizziert wird, behauptet einen strikten Zu-
sammenhang von Sprache und Lebensform einer Sprachgemeinschaft. Alle sprachlichen
Ausdriicke und formalen Kategorien erlangen allein aus der konkreten (alltéglichen) Aus-
zeichnungspraxis einer sozialen Gemeinschaft Bedeutung und Geltung. Verwendungsregeln
bestimmen die Bedeutung der sprachlichen Terme im semantischen Sinn und legen die kon-
kreten, situativen | nterpretationsweisen fest*® Aus der Einbettung in sozial etablierte Sprach-
spiele und deren Verbundenheit mit der Praxis folgt dann unmittelbar, dal3 man ein Verstehen
fremder kultureller Objektivationen des Geistes nur erlangen kann, soweit man die Aufe-
rungsformen der anderen Kultur im Gesamtzusammenhang der anderen Lebensform einzu-
ordnen vermag. Im Prinzip wird dies durch Teilhabe an der Struktur ermdglicht, nicht not-
wendigerwel se durch Beteiligung an einzelnen Akten. Aus logischen Grinden kommt dabel

in rezenten ethnographischen Berichten, sondern in einem Text auf Nahuatl, den Ruiz de Alarcén um 1625 in
Zentralmexiko aufzeichnete.” (Kohler, S.3).

13 | ch nehme diese Einschrankung deshalb vor, weil damit die Frage nach einer kulturtranszendenten Beschrei-
bungsebene fir naturwissenschaftliche Sachverhalte ausgeklammert bleibt. Fur kulturspezifische Deutungen hat
Felipe Castaneda auf die Moglichkeit theoretisch untiberbriickbarer, unaufhebbarer, eventuell unbenennbarer
Differenzen im Verstehen verschiedener Sprachen/ Kulturen hingewiesen und as Beispiel Las Casas benannt.
Castaneda, Felipe , Die Sprache des Anderen bel Wittgenstein“, Vortrag im Rahmen des Kongresses: Das ande-
re Ich — Differenz und Andersheit. (Mainz, 26.6.1997).

16 wittgensteins Regel begriff, der grundlegend fiir Semantik wie Pragmatik einer Sprache ist, hat einen sozialen,
einen praktischen und einen paradigmatischen Aspekt.
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in Bezug auf die Etablierung von Regeln dem jewells anderen die superiore Position eines
Akzeptanzkriteriums zu®’, daman nicht allein, selbstbezogen, in abstracto einer Regel folgen
kann. Der Ansatz zu einer Losung, die konstitutive Kulturbegegnung unter Unsicherheit er-
moglicht, zeichnet sich in Wittgensteins beilaufiger Anmerkung zur Regelgebundenheit des
Spiels ab, wenn er den Fall 'make up the rules as we go along' (PU 883) erwahnt. Doch muf3
man sich zunéchst die theoretischen Schwierigkeiten einer 'Entscharfung des Beschreibungs-
gesetzes verdeutlichen.

I, 1 Vorgegebenes nachgereicht - von der normativen Kraft der Tatsachenbeschrei-

bung
Das Gesetz der Beschreibung wirkt sich auf zwei unterschiedlichen Ebenen aus, die in kom-

plizierter Dialektik so miteinander verknipft sind, dal3 die nachgeordnete Ebene des konkre-
ten Handelns die vorgeordnete bestimmt. Betrachten wir zunéchst, inwieweit und in welcher
Weise Beschreibungen normative Effekte haben.

Ein normativer oder préskriptiver Charakter wéchst der Beschreibung im Blick auf kulturelle
Objektivationen zu, weil die scheinbar unmal3gebliche Form der neutralen Beschreibung in
Wirklichkeit das Mal3 dafur vorgibt, dal? etwas Uberhaupt als Phanomen zéhlt. Diese mal3geb-
liche Erfassung des Gegebenen als etwas bestimmt dann Verstehen oder Nicht-V erstehen.
Man konnte z.B. an die Beschreibung einer Opferhandlung denken. Dabei sollte man nicht
vergessen, was ales vorerfillt sein mul3, dal3 irgendeine Handlung als Opfer beschreibbar
wird. Andererseits stellt die Beschreibung als ein bestimmtes , Etwas’ (X) eine einfache Beru-
fungsinstanz fur Legitimationszwecke dar, die instrumentalisiert werden kann. In der Ge-
schichte der Conquista vermischt sich in dieser Weise durchgangig Beschreibung mit Legiti-
mation™.

Auf der grundlegenden Ebene stellt sich die Frage nach der Beschreibung in der Form: "Was
ist wie (als was) gegeben? (I). Was tritt Uberhaupt der Méglichkeit nach als Gegenstand der
Beschreibung auf und wie sind die formalen Einbettungen in Beschreibungszusammenhange?
Schllisselsatz dafr ist bei Wittgenstein die lakonische Feststellung: ,, Das Wesen ist in der
Grammatik ausgesprochen” (PU 8371). In diesem Zusammenhang betont Wittgenstein aus-
dricklich: ,Welche Art von Gegenstand etwas ist, sagt die Grammatik. (Theologie als Gram-
matik)* (PU 8373). Der Klammerzusatz weist dabel auf eine beispiel hafte Problemkomponen-

te hin, die unsim Verlauf der Conquista deutlich vor Augen tritt: die Grammatik der Eroberer

1 Cf. Kripke, S. (82; dt.87) Wittgenstein tiber Regeln und Privatsprache. Miinchen.

18 Es braucht im Grunde dafiir keine Beispiele, sie sind abundant. Ich verweise auf eine Stelle in einem Brief
(13.12. 1493) von Pedro Martyr de Anghiera (1459-1526) zur Entdeckung der Eingeborenen durch Colon. ,, Vi-
get inter eos, quamvis nudi sint, imperio cupido* (Obwohl nackt, herrscht bei ihnen ein Streben nach herrschaft-
licher Ordnung). Zugeschriebener Kulturmangel und angestrebte Ubernahme des spanischen Kultur- und Herr-
schaftsangebots lenken suggestiv und implizit die Beschreibung.

-11-



erlaubt es nicht, den Gottern der Azteken einen Platz zu gewahren. Es sei denn als Teufel™.
Auf ganz anderer Ebene, doch in analoger Problemstellung mufite auch der Platz der Person
(Geistsedle) erst als kategoriale Bestimmung der Indigenas praktisch erkampft werden.
,Grammatik’ meint hier natlrlich nicht etwa Regeln Uber die Syntax einer Sprache, sondern
nimmt Bezug auf jene Tiefengrammeatik, die unser sprachliches Weltverhaltnis bestimmt (cf.
PU 8§ 664). In dieser Weise fungierte die in den Beschreibungen immer wieder hervorgehobe-
ne natUrliche Nacktheit der ersten Eingeborenen, denen die Conquistadoren begegneten, als
Versuch kategorialer Festlegung. Die Beschreibung vermittelte keinesfalls einfach eine In-
formation. Beztiglich der Eingeborenen bedeutete das etwa, dal’ Fragen relevant werden, ob
sie a's Personen auftreten. Das beinhaltet dann seinerseits wiederum vielfétige Implikationen
und Fragen, die aus der semantischen Ordnung des Begriffssystems erwachsen: ob beispiels-
weise das Pradikat ,lachen’ fur sie definiert ist (menschliches Proprium), ob sie als Rechtstré
ger vorkommen, al's Vernunftwesen etc. Die Beschreibung stellt also nicht etwa nur fest, wie
es sich verhdlt, die Beschreibung legt vielmehr unabhangig von ihrem propositionalen Gehalt
fest, welche Fragen sinnvoll sind, welche Implikationen denkbar und welche Folgen ange-
zeigt.

Zweifellos nachrangig im Vergleich zur gleichsam fundamental ontol ogischen Qualitét der
Frage | (Was z&hlt im kategorialen Geflige als was?), ist das zweite Charakteristikum der Be-
schreibung, das wir in die Frage |1 kleiden konnen: ,Was vom Gegebenen interessiert, was
zahlt fur uns als wichtig, was hat Alltags-Bedeutung? Was beschreiben wir warum?

Sowohl im Bereich der Wissenschaft wie generell gilt, dal3 bel Beschreibung und Erkldrung
allein schon in der Auswahl dessen, was beschrieben oder erklart wird, ein Wertgesi chtspunkt
eine Rolle spielt. Dieser Wertaspekt driickt sich darin aus, dald wir Uberhaupt etwas fir beach-
tens- und deshalb beschreibungswert ansehen und aus der unendlichen Menge potentieller
Beschreibungen auswahlen.

Dabel gibt esin nahezu paradoxaler Umkehrung eine Abhéngigkeit der fundamentalen Frage
| (was Uberhaupt gegeben ist) von dieser Frage Il (was von dem Gegebenen wichtig ist). Dies
hangt damit zusammen, dal3 in der Lebensform letztlich der Gebrauch entscheidet, was eine
(wichtige) Rolle spielt. Dieser Gebrauch ermdglicht es andererseits al's Sprachgebrauch je-
doch erst, semantisch und kategorial zu erfassen, was Uberhaupt in welcher Form gegeben ist.

¥vgl. Todorov, aa.0.: 275, der auf die interessante Tatsache hinweist, dal3 Sahagin in der Beschreibung des
Gotterpantheons der Azteken zwischen , Teufel* und , Gottern* a's Beschreibungstermen abwechselt. Ob man
daraus, wie Todorov meint, folgern sollte, dal3 er das Fehlen eines Systems zum System macht, scheint mir recht
fraglich. Ist esnicht viel plausibler, die Prédikation , Teufel’ als eine Folge der Optionen, die das akzeptierte,
eigene Beschreibungssystem bietet, anzusehen?
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Die Anwendung ist Kriterium fur das Verstehen einer Regel, die als Regelform aber erst
durch die Anwendungspraxis, durch eine , Gepflogenheit’, etabliert wird.

Auf der abstrakt-theoretischen Ebene fuhrt dies zu der Auffassung von der Abhangigkeit der
Ontologie von der Praxis des Sprachgebrauchs. Ich lasse diese Fragen einer sekundéren Onto-
logie®™, die implizit normativ aufgeladen ist, jedoch ganz auf sich beruhen und mache ledig-
lich darauf aufmerksam, dal3 wir so aus dem, was in der konkreten Lebenswelt wichtig ist, die
fundamentalen Kategorien, dessen was ist, ableiten. Das Sekundére der Lebensform legt fest,
was dann als Priméres, nicht nur vorgegeben scheint, sondern — allerdings in einer bestimmten
Perspektive, die nicht beliebig gewechselt werden kann — vorgegeben ist.

Alsideder Illustrationsfall kénnte der Begriff ,Seele’ dienen, sai es als kategorialer Gegen-
stand, sei es als dispositionelle Kennzeichnung , Beseeltheit’, mit allen damit verbundenen
Implikationen. Lyotard falte seine Uberlegungen im AnschluR an Wittgenstein in die sinnige
Kurzformel: ,jemandem eine Frage stellen, heifRt voraussetzen, daf3 er eine Seele hat’?. Binde
ich jemanden durch eine (echte) Frage ins Sprachspiel ein, setze ich voraus, dal3 er eine Seele
hat. Heute steht die Gegebenheit und der Sinn einer Frage nach der Seele generell mit dem
ganzen dazugehtrigen Sprachspiel in Frage, in der Conquista die Seele der Indigenas.

Dies erlaubt mir einen zwanglosen Briickenschlag zu der sprachphilosophischen Auffassung
Wittgensteins, dal? die sprachlichen Zeichen allein durch den Gebrauch Ieben, und die Regeln
des Gebrauchs uns die Bedeutung der Terme erschlief3en. ,, Die Bedeutung eines Wortes ist
sein Gebrauch in der Sprache”, vermerkt Wittgenstein in den Philosophischen Unter suchun-
gen (PU 8 43). Zumindest gilt diese pragmatische Semantik, wie Wittgenstein an der ange-
fuhrten Stelle bemerkt, fur einen Groldteil der Félle. In Bezug auf meine Einteilung nach Me-
taphorizitdtsgraden der Wahrnehmung, lief3e sich sagen, dal3 bereits auf der Stufe Null die
Gebrauchregeln als Bedeutungsregeln fungieren, mit Ausnahme vielleicht der Eigennamen.
Fur ale hoheren Grade gilt afortiori, dal3 die Bedeutung der , Gebrauch’ ist.

Das muf3 in Zusammenhang gesehen werden mit dem von Wittgenstein entwickelten Konzept
des, Sprachspiels'. Dieser, von Wittgenstein in unterschiedlichen Verwendungsweisen einge-
fuhrte Begriff, hat als gemeinsamen Nenner aler drei Bedeutungsvarianten, die sich fur
‘Sprachspiel’ erheben lassen, die Verwobenheit der Sprache mit praktischen Lebensvollziigen.
Ich beziehe mich vornehmlich auf die dritte Bestimmung Wittgensteins beziiglich des Beg-
riffs, Sprachspiel’: , Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten mit denen sie

verwoben ist, das, Sprachspiel* nennen® (PU 8 7).

20 |n gewisser Weise stimmen in dieser Situierung des kategorialen Apparats Quine, Wittgenstein und Heidegger
Uberein, wenngleich sie grundverschiedene Folgerungen daraus zu ziehen geneigt sind.
2L Cf. Lyotard, J.-F. (88;0t.89) Das Inhumane. Wien, S. 223.
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Sprachspiel ist also nicht nur ein Spiel mit Sprachzeichen, Wortern und Sétzen, sondern um-
fal¥ zugleich die Tétigkeiten, die mit Sprechen verbunden sind. So stellt sich das Sprechen als
eine Tatigkeit mit ganz praktischen Folgen heraus und von diesen praktischen Folgen kann
nicht abstrahiert werden. Unsere strukturelle Einstellung zum anderen Menschen garantiert -
im Sprachspiel - dessen Seele. Der generelle Mechanismus der Sprache operiert als konstruk-
tive Aneignungsform von Welt und generiert aus divergenten L ebensformen sprachspielerisch
unterschiedliche Weltperspektiven, wenn nicht Welten.

Dies eben ist auch der Grund dafUr, dal3 alle Beschreibungen in erster Linie so etwas leisten
wie eine Einordnung des Gegebenen, beispiel sweise des neu Entdeckten, in den fundamenta-
len Interessenszusammenhang der vorgegebenen L ebensform. Deshalb betont Wittgenstein:
»Was wir ,Beschreibungen’ nennen, sind I nstrumente fir besondere Verwendungen® (PU 8
291; meine Hervorhebung). Die Ansicht von der Beschreibung als einer Art ,,Wortbild der
Tatsachen” weist er in diesem Zusammenhang ausdriicklich und entschieden zuriick. Die Be-
schreibungen sind Instrumente. Diese wirklichkeitsgenerierende Kraft der Instrumentalisie-

rung tritt in den konquistadorischen Beschreibungsperspektiven klar zutage.

I1.2 Theoretischer Grenzfall und praktische Grenzwerte des Beschreibungs- und
Bedeutungsraums in der Conquista
In der Begegnung mit der ,Neuen Welt" war der Fall gegeben, dal’ die Sprachspiele und damit

die Kategorien der Beschreibung so verschieden waren, dal3 tatséchlich eine fundamentale
Differenz erreicht wurde. Diese Differenz verstérkte sich auch durch das neuzeitliche, dem
Mittelalter entgegengesetzte, Ich-Bewufsein und wurde instrumentalisierbar®. Die Wende
von der mittelaterlichen Ordnung zum neuzeitlichen Subjekt verschérfte so die Differenz der
L ebensformen von Neuer und Alter Welt. Vidleicht liegt darin mit ein Grund fur das Schei-
tern der Ordnungsversuche eines Las Casas®.

Auf der theoretischen Ebene stellt sich der Sachverhalt nun so dar. Die sprachlichen Gege-
benheiten auf der elementaren Konstitutionsebene von Bedeutung und Sprechakten fihren in
einem komplexen Geflige, wie wir esin den ausgebildeten nattirlichen Sprachen vorfinden, zu
einer starken Bezogenheit der Sprache auf L ebensformen. Diese Lebensformen sind zumeist
so angenahert, dal3 die Differenzen nur auf der subtilen Ebene kultureller Besonderheiten eine

gewisse, nahezu vernachlassigbare Rolle spielen. Prinzipiell, also in theoretischen Annahmen,

22 Esware interessant, der Frage nachzugehen, ob nicht die neuzeitliche Handels- und Erschlieffungsperspektive,
die fur die conquistadorischen Linien der Beschreibung so charakteristisch wurde, bereitsim 12. Jh. bei Hugo
von St. Victor (+1141) in der Aufwertung der Schiffahrt in seinem Didascalicon angezeigt ist.

% Todorov aa0., S. 205, spricht hinsichtlich Las Casas von , einer Riickkehr ins Mittelalter (gewissermalien)”.
Cf. auch Schilting, S. (97) Wilde Frauen, Fremde Welten. Reinbek, S. 28, die, freilich in fraglicher Weise, eine
»Auflosung der mittelalterlichen Raumkonzeption® mit einer Verdnderung der Geschlechterdifferenz koppelt.

-14 -



kénnen die Lebensformen jedoch auRRerst divergent gedacht werden. Dabei gibt es einen
Grenzfall. Immer bleibt die ,,gemeinsame menschliche Handlungsweise das Bezugssystem
mittels dessen wir uns eine fremde Sprache deuten” (PU 8 206). Wie wir aus der konkreten
Entwicklung der historischen Debatten um die Conquista - etwa zwischen Las Casas und
Sepulveda - wissen, wurde die Differenz zwischen den Indigenen und den Conquistadoren als
solche Grenzfalldifferenz, bei der sogar die gemeinsame menschliche Handlungsweise als
Deutungsbasis in Frage steht, angesehen.

Dabel spitzt sich das Problem, wenn fir alle wesentlichen Kulturinstitutionen die Gemein-
samkeit in Frage steht, sogar bei der verbleibenden gemeinsamen menschlichen Handlungs-
weise schon nahezu unldsbar zu. Im Fall der Conquista lassen sich folgende Félle unterschei-
den: @) die menschliche Gemeinsamkeit wird - rhetorisch zumindest — direkt in Frage gestellt,
b) selbst wenn die Gemeinsamkeit akzeptiert wird, kommt dennoch die Frage auf, inwieweit
diese erkennbare gemeinsame Basis fur eine Akzeptanz der Lebensform ausreicht, und wenn
dies theoretisch angenommen wird, bedingt c) die hierarchische Einordnung der fremden Kul-
tur zum inferioren Vorganger oder Gegenbild der eigenen Kultur die Unterdriickung des
Fremden. Die scheinbar minimalen Differenzen vor dem Hintergrund der gemeinschaftlichen
menschlichen Handlungsweise werden auch im Fall ¢) zu beachtlichen Hindernissen fur das
Verstehen, das lediglich auf einer vorkulturellen Ebene elementarster Beduirfnisbefriedigung
gewahrleistet scheint. Die Gemeinsamkeit des Menschlichen rettet zwar ein elementares Ver-
stehen der nattirlichen Physis (s.0. Gradationsstufe 0), doch nicht einmal das elementarste
Verstandnis eines differenten Nomos (alle hoheren Gradationsstufen) wird so gerettet.

Auf alen Ebenen gilt dabei: Vision und Gesehenes hangen in der Beschreibung von einer
Vielzahl von praktischen Umgebungsbedingungen und Interessen ab, die es erst a's Ganzes
ermoglichen, die Mitteilung eines einzelnen Sachverhalts einzuschétzen. , Einen Satz verste-
hen, heil3t eine Sprache verstehen. Eine Sprache verstehen heil3t eine Technik beherrschen®
(PU §199). Mit Technik meint Wittgenstein in diesem Zusammenhang Gepflogenheiten,
Gebrauche, Institutionen der Lebensform, kurz, das groRe Ganze®”.

Die im Zusammenprall unterschiedlicher Kulturen mit grundverschiedenen Sprachspielen
bedeutsame Folgerung wére: selbst wenn ein Mensch eine einfache Beschreibung eines Sach-
verhaltes in einer fremdem Sprache entschliisseln kann, so fehlt ihm in vielen Féllen zum Ver-
sténdnis der Bedeutung eines Satzes der Unterbau der sprachlichen Zusammenhange. Man
konnte sagen, dal3 der informative Gehalt zwar relativ beschreibungsneutral formuliert werden
kann, daf3 die eigentliche Bedeutung, insbesondere der kulturelle Wert, bei einer Reduktion

24 Wittgensteins Holismus wird allgemein mit dieser Stelle verkniipft.
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auf Information jedoch gar nicht zum Tragen kommt. Das Verstehen als Versténdnis reicht
nur soweit, wie eine gemeinsame Handlungsweise denkbar ist.

Die Losl6sung des Verstehens von der Information illustriert Wittgenstein an Beispielkon-
strukten, in denen er zu verdeutlichen versucht, dal3 Kommunikation tberhaupt nicht auf die
elementare I nformationsibertragungsebene reduziert werden kann. Wittgenstein offeriert da-
fur ein sinniges Bild: ,, Wenn ein L6we sprechen konnte, wir konnten ihn nicht verstehen*
(PU 11 xi; WA 1: 568). Esist sehr die Frage, ob Colon, wenn er denn in der Sprache der Ein-
geborenen Aquivalente fiir seine Worte gefunden hétte, in denen er die Inseln fiir die spani-
sche Krone in Besitz nahm, in irgendeinem anspruchsvollen Sinn hétte verstanden werden
koénnen. Natlrlich befinden wir uns bei dem feierlichen Sprechakt der Inbesitznahme des
Landes nicht mehr auf der Ebene der Beschreibung, doch eben deshalb ist umso deutlicher zu
bemerken, in welcher Weise die Wahrnehmung und Beschreibung des Landes selbst bereitsin
der konquistadorischen Perspektive stand. Das Gesetz der Beschreibung, in dem das Land als
freie Natur erscheint, fuhrt zum Gesetz der Verwaltung. Fir die Eingeborenen aber sprache
Colon as Lowe.

An ethischen oder asthetischen Wertfragen , bei denen unmittelbar ein sozialer Organisations-
und transzendenter Wertaspekt eine Rolle spielen - Fragen des Metaphorizitétsgrads 2 oder 3
in der skizzierten Skala -, tritt das Problem hinsichtlich im Grunde unentscheidbarer und un-
Uberbriickbarer kultureller Differenzen besonders deutlich zutage. Um die Einschétzung einer
solchen Sache zu beschreiben, ,, mifte man die ganze dazugehdrige Umwelt beschreiben®, ein
unmogliches Unterfangen®. In diesem Sinne fahrt Wittgenstein fort: , Einen Satz &sthetischer
Regeln vollsténdig beschreiben heif3t in Wirklichkeit die Kultur der betreffenden Epoche be-
schreiben*? und er halt fest: , Zu einem Sprachspiel gehort eine ganze Kultur“?’. Auf die
unuberbrtckbaren Differenzen zu anderen Kulturen bel hinreichender Verschiedenheit der

L ebensformen weist Wittgenstein nochmals in einem beriihmt gewordenen Gedankenspiel
hin: ,, Wenn man auf den Mars kéme, und die Menschen dort waren Kugeln mit Antennen,
dann wif3te man nicht, wonach man Ausschau halten sollte”, <denn> ,wir gehen nicht von
bestimmten Worten aus, sondern von bestimmten Anl&ssen oder Tétigkeiten“?®. Wir finden
dergestalt bei Wittgenstein die wesentlichen Aspekte der Beschreibungsproblematik bei ex-
tremer kultureller Differenz ins Bild gefalét. An ebendieser ein wenig Uberpointierten Stelle,

% Wittgenstein, Ludwig (66; dt.?71) Vorlesungen und Gespréche tiber Asthetik, Psychologie und Religion. Got-
tingen, S. 27: ,,Esist nicht nur schwierig zu beschreiben, worin eine solche Einschdtzung der Sache besteht, es
ist unmaglich®.

*®A.a0., S. 28, Fn. 20.

" A.a0., 29.

2 \Wittgenstein, Vorlesungen und Gespréche iber Asthetik ..., S.21
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verweist er auch auf den theoretischen sprachlichen Hintergrund: ,, Wir konzentrieren uns
nicht blof? auf das Wort oder den Satz, ... sondern auf den Anlal3,... den Rahmen*.

I1.3 Von unldsbaren Differenzen, faktischen I nstrumentalisierungen und theoreti-

schen LAsungsansétzen
Ich will nicht weiter ausfihren, in welcher Weise Wittgenstein aus seinen grundlegenden

sprachphil osophischen Uberlegungen kulturphil osophische Folgerungen ableitete. Da die ge-
teilte Lebensform die Basis des Verstandnisses abgibt, ist unmittelbar klar, dal3 er bei hinrei-
chend grundlegenden Differenzen die Unmadglichkeit eines Verstandnisses postuliert: , Wir
kénnen uns nicht in sie finden*. So schlieft Wittgenstein einen Abschnitt ab, in dem er dar-
legt, dald ein Mensch fir einen anderen ein volliges Réatsal sein kann. Er illustriert dies an der
Begegnung mit einer fremden Kultur in einem fremden Land mit ganzlich fremden Traditio-
nen. Die Kultur bleibt fremd ,,und zwar auch dann, wenn man die Sprache des Landes be-
herrscht. Man versteht die Menschen nicht” (PU Il xi; S.568). Diesist Folge und Ausdruck
des Gesetzes der Beschreibung.

Angewendet auf die historische Conquista konnen wir feststellen. Das Gesetz wirkt auf der
begrifflichen Organisationsebene und kann sich im Geist der conquistadorischen Eigenspra-
che und ihrer Begrifflichkeit, in concreto also des Spanischen, auf der Ebene der Information
sogar der fremden Sprache bedienen.

Die Grundthese von Todorovs bemerkenswertem Buch: Die Eroberung Amerikas, wirde ich
daher gerade nicht teilen. Nicht , das Paradox des todbringenden Verstehens*?® erméglichte
Cortés die Zerstorung des Aztekenreiches. Die verstdndnislose Reduktion und erfolgreiche
funktionale Integration von Partikeln, also das Vernachl&ssigen des Verstehens — und der Ver-
sténdigung — erleichterte die Eroberung. Das zeigt sich Uberdeutlich an einem von Todorov
selbst gebotenen , kleinen Beispiel”, das Todorov etwas hilflos anempfiehlt, um ,, Uber die
Relativitat der Werte nachzudenken®®,

Die Geschichte erzahlt von der rigorosen Bestrafung fir einen Fall von Kannibalismus durch
Cortés, bei dem dieser den des Kannibalismus Uberfiihrten Indianer bei lebendigem Leib
verbrennen lief3. Nicht, dal3 Todorov in seiner Problematisierung des Conquistadors: ,, kommt
es uns (heute) kaum noch , zivilisierter* vor, einen lebendigen Menschen zu verbrennen, as
einen toten aufzuessen“*!, falsch lage. Doch das, kleine Beispiel* zeigt, dal? von einem Ver-
stehen der Fremdkultur bei Cortés keine Rede sein kann. Das Fremde wird geméal3 dem Gesetz
der Beschreibung vallig unreflektiert im eigenen Rahmen wahrgenommen. Lyotard sieht in
solchen Féllen zu Recht die Sprachstruktur als das Problem: ,, Ein Unrecht resultiert daraus,

2 Todorov, a.a.0.: 155
% Todorov, aa.0., S. 214.
3 Todorov, ibid.

-17 -



daf3 die Regeln der Diskursart, nach denen man urteilt, von denen der beurteilten Diskurs-
art(en) abweicht.“>? Cortés aber erkennt nicht einmal die Natur der Differenz. Ob man dann
bei symbolischen Teilkenntnissen und Fahigkeit zu manipulativer Kommunikation von 'Ver-
stehen' sprechen sollte, steht doch dahin.

Dal’3 die partielle Identifikation mit den Indigenen prinzipiell als Modifikation und Bereiche-
rung der Kulturen denkbar wére — mit vielerlei Problemen — daftr haben wir mit Gonzalo
Guerrero, der nach einem Schiffbruch im Jahre 1511 sich in die indianische Gesellschaft der
Maya auf Y ucatan integrierte oder auch mit Alvar Nunez Cabeza de Vaca Beispiele®. Doch
diese Einzelfédle zeigen nur die Méglichkeit von Kulturbegegnung auf, echte Rahmenspren-
gungen und Perspektivenwechsel zwischen den Kulturen leisten sie nicht.

Doch in Bezug auf menschliche Kulturen deutet dies zweifellos auf eine relativ einfache
Maoglichkeit hin, den Fallstrick des Gesetzes der Beschreibung, der uns ins Netz der eigenen
kollektiven Projektionen stlirzen 183, zu umgehen. Man mul3, unter vorlaufigem Verzicht auf
die theoretische Beschreibung sozialer Ordnungen und gar abstrakter Wertsysteme im eigenen
Sprachspielrahmen, die weitgehende Teilhabe an der fremden Kultur suchen. 'Make up the
rules aswe go aong' (PU 83). Der Schlussel fir das Verstehen liegt in einer Art Unterwer-
fung unter das Kriterium des Anderen. Das ist zundchst ein generelles |ogisches Erfordernis
flr die Etablierung einer Regel, wie sie als Regel Uber den Sprachgebrauch auch die Bedeu-
tung der Worte bestimmt. Gewendet in ein existentielles Moment, das den Verzicht auf Defi-
nitionsmacht einschliefy, ist es die ungesicherte L 6sung. Wenn man der Fesselung durch den
eigenen Beschreibungsrahmen entgehen will, kann dies jedenfalls entsprechend diesem Struk-
turmuster geleistet werden.

In den Fallen partieller Identifikation mit den Indigenen erschwerte jedoch ein Moment das
Vermittlungs — und Modifikationsspiel der Kulturen. Die Beschreibungen der Kulturen der
Indianer in ihrer Eigenweltlichkeit und Eigenwirklichkeit erfolgten auch bei Anerkennung
ihrer Eigenheit in der Perspektive, dald die Indianer zur christlichen Religion zu bekehren
sind. Die Antwort auf unsere friher aufgeworfene Frage: ‘war fir die fremde Ratio Platz?,
kann daher nur lauten: , Theoretisch jal* — Jedoch — nur theoretisch.

Selbst eines der beeindruckendsten Denkméler aztekischer Artikulation, dasin der Erwide-
rungsrede aztekischer Priester im 7. Kap. der Colloquios y doctrina christiana®, von Sahagun
als Eigenartikulation der anderen Seite prasentiert wird — die Gesprache fanden 1524 statt —

32 |_yotard, J.-F. (81; dt. °89) Der Widerstreit, Miinchen, S.9
3 Cf. dazu Todoriv, aa 0., S.233 ff.
3 Cf. Lehmann, W. (49) Sterbende Gétter und christliche Heilsbotschaft, a.a.0.
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weist im Fortgang eine leichte Strukturparallele zum imperialen Requerimiento von Palacios
Rubios aus dem Jahr 1514 auf.*®

Im 8. Kap., wenn nach den Aztekenfiihrern wiederum die ersten Missionare sprechen, kommt
nach der wohlwollenden Entschuldigung der Unglaubigen und der auf die alten Gotter ver-
pflichteten Azteken, die Volte: ,, Aber jetzt, wenn ihr nicht hdren wollt, den Hauch, das Wort
Gottes, ..., werdet ihr sehr grof3e Gefahr laufen. Und Gott, der angefangen hat mit Eurer Ver-
nichtung, wird es zu Ende filhren, (daR) ihr ganz zugrunde gehen werdet.“*. Man kann daran
sehen, dal? die aztekische Rede doch in starkem Ausmal3 eine Figuration im narrativen Kon-
text spanischer Missionierung war und die Azteken Figuren im spanischen Welttheater. Das
Eigene der Azteken erscheint so lediglich al's das spanische Fremde. Man blieb im Prinzip in
der Beschreibungsfalle und warf den Objekten, die ja selbst Subjekte und Kulturtréger waren,
das eigene Projektionsnetz Uber.

Das hatte nattrlich mit der historischen Einbettung zu tun, dal3 die prinzipielle Anerkennung
der Indios als Menschen durch die Kirche®” mit der Feststellung verbunden war, da die Indi-
os die Fahigkeit haben, den christlichen Glauben anzunehmen und zu verstehen. Ihr Person-
status wurde so an einem kulturspezifischen Beschreibungsmerkmal festgemacht. Doch taugt
diese Tatsache nicht fur vorschnelle Polemik, daja nicht das Faktum, sondern die M églichkeit
als Auszeichnungsmerkmal verstanden wird. Allerdings kann man zweifellos mit Erdheim
und Fink-Eitel sagen, da3 Las Casas auf dieser Basis eine projektive Ethnologie betrieb®®,
deren idealisierender Grundzug eine klassische Ausformung des Gesetzes der Beschreibung
darstellt.

Oviedo, der von Erdheim als Antagonist von Las Casas und Indianerveréchter gleichwonhl -
und nicht zu Unrecht — unter dem Blick auf die Beschreibungsstruktur parallelisiert wird, soll
mir zum Schluf3 als Anknuipfungspunkt dienen, von der abstrakten Eroberung durch das Ge-
setz der Beschreibung zur fatalen Tatsache des faktischen Verlaufs der Conquista Uiberzulei-
ten.

Bel den ersten Begegnungen mit primitiven Lebensformen von Eingeborenen, ergab sich aus
dem zur Verfigung stehenden Beschreibungsapparat eine Klassifikationsmoglichkeit, die auf
der Basis des vorgegebenen Beschreibungsschemas zwei Verortungen nahelegte: a) die Indios

% Natirrlich lassen sich beide Texte nicht vergleichen. Cf. Todorov, aaO.: 179 , Die Superioritét derer, die das
Requerimiento verkiinden, ist sozusagen bereits in der Tatsache enthalten, dai3 sie es sind, die sprechen, wéhrend
die Indianer nur zuhtren*

% |_ehmann, W. (49), aa.O.: 109.

3 Bulle Sublimis Deus von Paul I11. (1537)

% Cf. Fink-Eitel (94) Die Philosophie und die Wilden, S. 106ff; s. auch Erdheim, Mario (90) , Anthropol ogische
Modelle des 16. Jahrhunderts’ In Marschall, W. (ed) (90) Klassiker der Kulturanthropologie, Minchen, S. 19-
50, bsds. 26ff.
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sind tieréhnlich wild und geféhrlich (Kariben) oder b) die Indios sind in eéinem paradiesischen
Unschuldszustand. Selten wurde vergessen, auf die Nacktheit, die bereits Colén als erstes
Bestatigungsmerkmal fir den Naturzustand und das Fehlen der Kulturisation erschien, hinzu-
weisen. Motiviert war dies vom biblischen Bericht des Stindenfalls. Doch in anderer Form
bestétigte der Hinweis statt des Zustands der Unschuld einen tierdhnlichen Status. Das Fehlen
der Kleidung wurde als Zeichenverweis auf die Bestialitét der Nackten ausgelegt. Diese
Kennzeichnungen, die geradezu als Musterfall fur die prégende Kraft des Gesetzes der Be-
schreibung genommen werden kénnten, ermoglichten zugleich in einfacher Form die Instru-
mentalisierung. Unter dem klassischen Ordnungsschema Barbaren vs. Zivilisierte listete O-
viedo bei ersteren alles auf, was ihn unter zivilisiertem spanischen Blickwinkel moralisch
verwerflich diinkte, von sexuellen Gebrauchen bis zu Kannibalismus und Menschenopfer, und
zog den Schluf, dal? die Indianer nur ein tierisches Verstandnis haben. Esist Uberaus charak-
teristisch, dald Oviedo bel der Kultur der Azteken, auf die natirlich nicht ohne weiteres die
erhobenen Beschreibungen primitiver Sprach- und Kulturgemeinschaften zutreffen, die Legi-
timationsregeln fir die Eroberung einfach tbertrug.

Das zeigt bereits an, dal’ die Beschreibung nicht lediglich auf den aten Projektionsparadig-
men fuldte, sondern dal3 eine jeweilig verschiedene Instrumentalisierung dieser Beschreibun-
gen erfolgte, die sich nach den Zielvorstellungen des Augenblicks richtete. Die Folgen aus
dem Gesetz der Beschreibung vermischen sich mit gesuchten und behaupteten Implikationen,
die sich der Beschreibungen lediglich funktional bedienen.

Folgen wir ein wenig der Beschreibungdlinie, die oft as charakteristischste Projektion der
Conquista aufgefaldt wird: das Goldland.

Es mag zu billig erscheinen, wenn man auf die Goldgier der Spanier, als Ursache des V6l-
kermordens verweist, doch eslohnt sich, den Gedanken zumindest zu prifen, ob nicht die
Beschreibung der terraignota als Goldland wesentlich die unheilvollen Struktur-Bedingungen
schuf, die dann in der praktischen Ausgestaltung zu weitgehender Vernichtung der indigenen
Strukturen fuhrte. Gold ersetzt die Ratio, bzw. Gold ist die Ratio des Handelns und die India-
ner werden zum Opfer, ob sie nun as Hindernis erscheinen oder als Mittel zum Erlangen des
Goldes betrachtet werden.

Der codicia, der phantasmagorischen Gier nach Reichtum, spielt dabel die urspriingliche
Wahrnehmung des Landes in der Entdeckung der Neuen Welt in die Hande. Zunéchst ent-
deckten, wie gesagt, die Entdecker ihrem eigenen Bewul3tsein nach freies Land, das in Besitz
genommen werden kann. Esist dies vielleicht eines der augenfélligsten Beschreibungsphé:

nomene. Nur, wenn wir in der Lebensform eine institutionelle Auszeichnung des Landbesitzes
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und der Landverteilung kennen, ergibt sich fir die Beschreibung des entdeckten Landes die
Opposition: herrenloses Gebiet und Herrschaftsbereich. Nehmen wir an, eine indigene Kultur
verzichtete auf die Artikulation eines Herrschaftsanspruchs und eine Besitzverteilung des
Landes, dann erschiene alles bewohnte Land genauso frei wie unbewohntes Land. Der hofli-
che Konquistador hétte die Frage stellen kdnnen: wem gehort dieses Land? - und, sofern die
fremden Beschreibungskategorien keinen Anspruch zu artikulieren vermégen, dieses Land fir
die Krone oder fur sich selbst, je nach dem institutionellen Geflige der eigenen Beschrei-
bungskategorien in Besitz nehmen. Sicher, das Beispiel ist rein fiktiv.

Doch ist das Lacherliche der formellen Besitznahme durch Colén (11.10.1492), das Todorov
in seiner Darstellung ironisch unterstreicht®, einfach |acherlich? Colén folgt dem Gesetz der
Beschreibung gemal3 den K onstitutionsbedingungen des vertrauten Sprachspiels. Die Sprache
ist in dieser Weise Begleiterin des Imperiums. Und dieser imperiae Gestus wurde dann
gleichsam auf der Basis von Familiendhnlichkeit auf andere Félle analog Ubertragen, so dal3
die Hochkulturen der Mayas, Azteken oder Inka unter dasselbe Gesetz zu fallen schienen.
Die von José de Acosta 1588 gel el stete theoreti sch-praktische Begriindung fir Missionstétig-
keit in Abhangigkeit vom Zivilisationsgrad, auf die Dieter Janik als Erklarungsmodell fur die
Ausl6schung der Kulturen der Neuen Welt in Gegensatz zu den Fremdkulturen der Alten
Welt des Ostens hinweist®, bietet uns einen wichtigen Fingerzeig. Acosta unterscheidet zwi-
schen Wilden wie den Kariben oder den Tupinambas in Brasilien, die zuerst erobert und dann
missioniert werden sollen und zivilisierteren VVolkern, wie Azteken und Inka, die zuerst mis-
sioniert und dann politisch integriert und stabilisiert, also danach erobert werden sollen, auf
der einen Seite, und den hochentwickelten Japanern auf der anderen Seite. Bei letzteren ver-
bietet sich eine politische Unterwerfung vollig.

Das Beschreibungs- und Klassifikationsschema, das hier zugrundegelegt wird, akzeptiert das
fremde Weltbild im Prinzip. Die Japaner treten auf as das Andere, das gleiche Rechte hat.
Das fremde System Japans wird aber gerade als gleichgeartete politische Organisation begrif-

% Todorov (82; dt.85) Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen. Frankfurt aM., S. 40: , Colén geht
in einem mit dem koniglichen Banner geschmiickten Boot und in Begleitung seiner zwei Kapitdne sowie des mit
seinem Tintenfal? bewaffneten Notars an Land. Unter den Augen der vermutlich véllig verdutzten Indianer ...
|43t Coldn eine Urkunde ausfertigen” Diese Todorovsche Beschreibung des Vorgangs zeigt im Ubrigen mehr
oder weniger sublime Aspekte der Verpflichtetheit der Beschreibung auf Vorgaben jetzt geltender Ordnungs-
strukturen. Das Gesetz der Beschreibung sinnt eine natiirliche Lesart und Bewertung an — notwendigerweise
auch fir Todorov. Cf. auch die Schilderung derselben Szene bei Bitterli (?91):88, der sie zurecht unter die Uber-
schrift: , Absurditét des Zusammentreffens* stellt. Aber im Sprachspiel eines Spaniens des 15. Jhs. agierte Colon
normal.

“ Der kurze Aufsatz von Dieter Janik , ,... verdienet nicht ein Mensch zu sein' Fremdversténdnis und Selbstver-
stdndnis der Menschen und Kulturen der Neuen Welt zum Zeitpunkt der Conquista’ (In: Janik, D. (92) Sationen
der spanisch-amerikanischen Literatur- und Kulturgeschichte. Frankfurt aM., S. 11-25) offeriert einen guten
Uberblick tiber Strukturmuster, Argumentationsformen und paradigmatische Einzelfalle der Kulturbegegnung.
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fen. Man konnte mit diesen Fremden in Streit geraten Uber einzelne politische Fragen, aber
man wrde nie zur Infragestellung der Politikfahigkeit gelangen.

Eine solche Infragestellung der Politikfahigkeit war aber zumindest bei der Begegnung mit
den primitiven Kulturen der Neuen Welt die selbstversténdliche Grundlage des Handelns. Die
spéter entdeckten Hochkulturen Mittel- und Stidamerikas wurden nach analogem Muster zu
den wenig ausdifferenzierten, primitiven Kulturen behandelt.

Beide Félle unterscheiden sich im Grunde auch nach dem Selbstversténdnis der Eroberer fun-
damental. Doch, hatte man auf den zuerst entdeckten Inseln bereits ein Verfahren etabliert,
folgte man nun der Regel fur die dort durchgefiihrte Conquista. Gleichzeitig spielt dabel her-
ein, dal3 das gesuchte Land, das Goldland, as Projektion immer ausstéandig blieb. Deshalb war
die Conquista wesensmél3ig transitorisch und imperial. Es gab beispielsweise kein Organisati-
onsproblem in dem Sinne, dal eine eigene Polis etabliert wurde, die in ein Anerkennungsver-
haltnis zu indigenen Staatengemeinschaften treten wirde. In der Verfolgung des abstrakten
Anspruchs auf die unerhtrten Reichtimer muf3te stattdessen praktisch alles unterworfen wer-
den. Und alles noch nicht erforschte Gebiet war Verheil3ung des ausstehenden Reichtums und
Unterwerfungsobjekt zugleich. Die Chimére 'El Dorado' implizierte als Gebot der Beschrei-
bung die Notwendigkeit, die Erflllung weiter zu suchen und bedingte gleichzeitig die Not-
wendigkeit der Unterwerfung all jener, die méglicherweise Uber den Zugang zu diesen Schét-

zen verflgten.

C) Schluf3: Folgerungen fir eine conquistaferne Gegenwart
Wenn ich in solch schlagwortartiger Verkiirzung das Strukturproblem eines Gesetzes der Be-

schreibung beleuchte, das uns unvermeidbar in unsere eigenen Projektionen verstrickt, dann
erliege ich mit dem Mythos El Dorado natirlich selbst ein wenig einer solchen Verfihrung.
Deshalb mochte ich zum Schiuf3 vor den sekundéren Fallen eines Gesetzes der Beschreibung
warnen. Es sollte uns immer verdachtig erscheinen, wenn wir nur mehr Bestétigungen erhal-
ten. Vielleicht sind wir dann lediglich dabei, den Strukturrahmen unseres Wissenschaftsdis-
kurses mit den eigentlichen Phanomenen zu verwechseln.

Bezogen auf das Dargelegte konnen wir im Blick auf Lateinamerika folgern, dald wir auf heu-
tige Kultur-Differenzen auch deshalb achten missen, weil an den feststellbaren Differenzen,
die Residua jenes Anderen, das der Zerstorung anheimfiel, moglicherweise bewahrt werden.
Feststeht, dal3 sich in den Gebieten der Conquista Lebensformen etablierten, die neben der
Parallelitdt zu dem Europa der Konquistadoren, in der geschichtlichen Entwicklung auch eine
spezifische Differenz erkennen lassen. Bitterli vermerkt zwar in "Die 'Wilden' und die 'Zivili-

sierten™, da3 die,, Zeiten einer Reflexion des europai sch-Uiberseeischen Verhaltnisses ... vor-
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bei sind“*'. Doch notwendiger scheint eher eine erneute Reflexion. Es gilt zu bedenken, dal
madglicherweise unter dem Gesetz einer Beschreibung, die sich quasi-emanzipatorisch die
Sache der ausgerotteten Kulturen zum Anliegen macht, eine funktionalistischer, politisch kor-
rekter Rahmen etabliert wird, der die Stimme autochthoner Bevolkerung zu seiner eigenen
erklart und in paradoxer Form gegen die Eigenheit einer mestizierten Kultur wendet. Wenn
Dieter Janik am Ende des von mir oben herangezogenen Essays zur Problematik des Fremd-
und Selbstverstéandnisses der Kulturen der Neuen Welt darauf hinweist, dali3 ,, die gréfte Sorge
verantwortungsbewuf3ter Intellektueller der einstmals, Neuen Welt' (ist), dal3 unter dem Leit-
bild des an technologischer Rationalitét und wirtschaftlicher Effizienz orientierten westlichen
Menschen eine neue Kulturzerstérung eintritt“*?, dann benennt dies die greifbare Gefahr, die
dem Gesetz der Beschreibung innewohnt. Das Gesetz der Beschreibung in solch universalisti-
schem Sinn wird heute mal3geblich von den Vereinigten Staaten artikuliert und von der Gbri-
gen Welt d's Globalisierungsstrategie erfahren. Wie bel Colén erscheinen die idiosynkrati-
schen Elemente fremder Kulturen einerseits einem missionarisch vertretenen ideol ogischen
Anspruch unterworfen, der universalistisch die richtige Position der Fremdkultur gleich mitar-
tikuliert, und andererseits in einen funktionalistischen Verwertungszusammenhang gebracht,
der den wirtschaftlichen Nutzen zur Ratio der eigenen wie der fremden Kultur erklart. Bona
Fide natirlich.

Die Lander, die dem Schock der Conquista, der mehr als ein Kulturschock war, ausgesetzt
waren, scheinen bel dieser Konstellation in zweifacher Hinsicht Schitisselkulturen fir die Be-
gegnung und den Aufeinanderprall der Kulturen zu sein. Die Frage stellt sich in folgender
Form: &) Inwiefern gelingt es, die fast unmerklichen Kraftlinien der bewahrten Reste indige-
ner Bestandteile als strukturelle Entwicklungskrafte zu nutzen und b) wieweit 183 sich die
synkretistische Eigenheit der vorliegenden Kulturen gegen die Gewalt der usurpatorischen
Beschreibung der neuen 'Alten Welt' des Kapitals, das die alte 'Alte Welt' des Glaubens er-
setzt hat, in eigener Sache und damit eigener Artikulation festhalten? Das Eigene des Anderen
waére dann nicht als das richtige Bild der Welt, sondern als anderes Bild einer alternativen

Beschreibung bewahrt.

“! Bitterli (°91), aa.0.: 439.
2 Janik, D. aa0., S. 25.
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